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V o r w o r t. 



Alles wa? der Verfasser schon im J. 1853 vor dem 
ersten Theile dieser Schrift über seine Quellen und deren 
Benutzung, über die Unterbrechungen dabei und die 
daraus hervorgegangenen Mängel , über die ihm zu Theil 
gewordene daukenswerthe Hülfe und über seine Wünsche 
und Bitteu bei dem allen bemerkt hat, gilt nicht 
minder von diesem zweiten Bande. Von den beiden Ab- 
theilungcn desselben hat die letzte kürzer zusammengefasst 
werden müssen, als nach den vorhandenen Hülfsmitteln 
und nach der relativen Wichtigkeit dieses Absclinittes 
gerechtfertigt war, und diese Mühe des Zusammenzie- 
hens wird die Ungleichheit der Behandlung und die 
Schwerfälligkeit derselben noch vermehrt haben; aber 
es galt endlich selbst mit Gewalt zu sorgen, dass das 
Ganze nicht zu umfangreich wurde. Auch die Ver- 
zögerung ist dadurch noch vermehrt; und dass die eine 
Abtheilung des zweiten Bandes schon vier Jahre vor der 
andern vollendet und gedruckt wurde , nämlich die erste 

bereits 1855 und 1856, uud die zweite erst 1859 und 
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1860, dies bittet der Verfasser auch deshalb zu beach- 
ten, weil es niemals ganz gelingt, bei Darstellung einer 
früheren Zeit die Vergleichungen mit der spätem, in 
welcher sie versucht wird, zurückzuhalten, auch um so 
viel nicht gelingen soll, als diese Vergleichung das Ver- 
ständniss beider vermehren und die Gleichgültigkeit 
gegen beide vermindern soll. 

Marburg, 19. März 1860- 
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Siebenter Abschnitt. 



Die Jahre 1 645 — 1656. 



Was den dreissigjährig-en Krieg am meisten bewirkt und lang- 
wierig 1 gemacht hatte , die Einmischung der grossen Nachbarstaa- 
ten, welche auf Deutschlands Ruin ihre eigene Macht gründen 
wollten, und die kirchlichen Dissense, durch welche das deutsche 
Volk schon ohnedies zerrissen und an gegenseitigen Hass mehr 
als an Vaterlandsliebe gewöhnt war, dies beides, durch Zusam 
menwirken verstärkt, erschwerte auch noch das Zustandekom- 
men des Friedens so sehr , dass dieser nur nach jahrelangen Mü- 
hen, und dennoch ohne die Heilung wohlerkannter Schäden, nach 
der zu langen Noth zuletzt nur wie ein Frieden um jeden Preis 
fast tumultuarisch festgehalten und abgeschlossen wurde '). 

Es kam also zuerst darauf an die fremden Kronen abzu- 
finden, und von fernerer Störung des Friedens und der Wohlfahrt 
Deutschlands abzuhalten. Calixtus erzählt einmal aus der Kriegs- 



1) Die Hauptschrift über den westphälischen Frieden J. G. v. Meiern 
acta pacis Westphalicae publica, Hannover 1734 — 36 , 6 Bde. fol., 
wozu noch 2 Bde Acta pacis execntionis, 1736 — 37, und J. L. Wal- 
thers Univ. Register, Gott. 1740. fol. v. Meiern gab auch die Schrift 
eines katholischen Prälaten, Adam Adami (f 1663), relatio historica 
de pacificatione Osnabrugo - Monast. , Leipzig 1737 , 4. heraus. Von 
dem „ lebendigen Archiv des Hauses Sachsen Tob. Pfanner (f 1716) 
ist auch eine historia pacis Westphal. Ed. III Gotha 1697, 8. Eine 
systematische Darstellung in Putters Geist des westphälischen Friedens, 
Gött. 1795, 8., nach der Reihefolge der Artikel R. K. v. Senken- 
bergs Darstellung des westph. Fr., Frankf. 1804, Anhang zu Bd. 28 
von Häberlins Reichsgeschichte. Mehr nur die äussere Gesch. der Ver- 
handlungen inK. L. v. Woltmanns Gesch. des westph. Friedens, Werke 
Th. 4, 1. 

Calixtus II, 2. 1 



Digitized by Google 



o VII. Die Jahre 1645 — 1656. 

zeit von einem Bürger Helmstädts, auf dessen Kopfe ein feind 
lieber Soldat seinen Degen '/erschlagen , und welchen er dafür 
gezwungen hatte ihm einen neuen zu kaufen »J: so war die Lage 
von ganz Deutschland, so die Forderung auf Schadenersatz 
reiche Frankreich und Schweden an das deutsche Reich für ihre 
Hübe dreissigjahriger Verwüstung desscihcn richteten. Es war 
nekrnall nahe daran, und wurde erwartet, dass Deutschland sich 
i„ eine katholische Hälfte unter Frankreich, und in eine evan- 
gelische unter Schweden theilen werde 2 ). Hiergegen kam es 
doch zuletzt noch zu so viel Gegenwirkung deutschen Sinnes 
und deutscher Kraft, zu so viel Verlangen nach politischer Union 
i„ Deutschland, dass wenigstens noch das Reich selbst, dass 
Einheit und eine Verfassung und Frieden darin, dass „si non 
optima, aliqua certe respublica« in Deutschland erhalten wurde. 
<;Uenüber der lächelnden Bereitwilligkeit der Fremden zu fer- 
ner Fortführung des Krieges *) hatten auch die zerlaUenen 
Deutschen doch wieder um ein weniges mehr auf einander als aut 
die Fremden rechnen gelernt; auch der Kaiser, freilich zu spat, 
nach zu langer Parteistellung, und nach Zeiten wo er papisti- 
.cher gewesen war als der Papst 4 ), war endlich auf die seinem 
Reichsmchreramte natürliche Stellung und Pflicht der Einigung 
und Versöhnung der Streitenden wieder eingegangen. Nur trei- 
lich das höchste Ziel solcher Friedenswünsche hatte nicht erreicht 
werden können: an. Leben erhalten war der Reichskörper, doch 
mir verstümmelt uud mit verschnittenen Sehnen. Sieger waren 
die Fremden, und das Reich der besiegte; denn fügen musste es 
sich dem Hohn jener Entschädigungsforderung, und durch die 
cts ic Theiiung seiner selbst, durch die Abtretung grosser Grenz- 
ender an die Sieger, wie durch Annahme einer Verfassung 
welche jedes Glied zur leichten Anschlicssung an die Fremden 
selbständig genug machte und diesen dadurch für künftige ähn- 
liche Interventionen die Thore olTen erhielt, musste es sich vor 
ihnen niederwerfen , fast ihnen unterwerfen 5 ). 
————— 

1) Comincrc. lit. fasc. III p. 10. Oben Tli. 1 S. 384. 

2) Ranke französische (iesohichtc Th. 3 S. 36. 

3) WoUmann a. a. 0. S. 190 u. a. 

4) Oben Th. 1 S. 356. 

5) Rülis, Eiufluss Frankreichs auf Deutschland, nennt S. V20 den ersten 
„rheinischen Bund 4 , welcher schon im J. 1658 eine erste grössere 



Westphälischer Friede. Fortdauer alten Unfriedens. 3 

* 

Aber mit so wenig hätte man nicht nölhig gehabt sich zu 
begnügen, wenn nicht mit der zerstörenden Einmischung des 
Auslandes auch jener zweite Hauptantrieb zum Unfrieden, die 
kirchliche Spaltung, so gefährlich zusammengewirkt hätte. Nicht 
minder kam es darum bei der Friedensstiftung darauf an auch 
gegen sie, und ihre auseinandertreibende, jede andere Gemein- 
schaft auflösende Wirkung, alle Ueberreste von Liebe zum gemein- 
samen Vaterlande, alle Anstrengung zur Heilung seiner M unden, 
zur Verhütung neuer Selbstbeschädigungen, zur Einigung und 
Versöhnung seiner Glieder aufzubieten. Es gab doch noch viele 
darin welchen unter geistlicher Führung die Gemeinschaft mit den 
Glaubensgenossen höher stand als die mit den Volksgenossen; 
stark war noch allenthalben diese geistliche Führung selbst, in 
hierarchischer Unerbittlichkeit jedem um des Friedens willen ge- 
forderten Zugeständniss widerstrebend, wenn es ein Nachlassen 
von der Strenge der Doctrin einschloss. Dort der Papst und die 
katholische Welt- und Ordensgeistlichkeit, für welche die Be- 
hauptung aller alten Ansprüche nur die Ausübung der Pflicht 
war ein ihnen an vertrautes Gut unverkürzt zu erhalten ; hier 
die evangelischen, besonders die lutherischen Theologen, wel- 
chen bloss ihr System für die eine Wahrheit und für Gottes 
Sache, und darum Gemeinschaft mit Widersprechenden für Venrath 
und Heuchelei galt, für einen grösseren Schaden an der Seele 
als sich durch noch so viel zeitlichen Gewinn gut machen lasse; 
beide stark dadurch dass die Spaltung, für deren Erhaltung sie 
stritten , schon ein alt gewordenes Bestehendes , und dass ihr 
Eifer dafür also schon ein conservativer war; beide zugleich mit 
dem Vorgefühl dass ihr Einfluss um so viel abnehmen werde 
als der Glaube zunehme, es sei auch ohne Theilnahme an allen 
ihren Kriegen christliches Leben, vielleicht gar ein von Hass 
und Unsegen befreiteres als bisher, zu verwirklichen. Hier galt 
es gegen diesen geistlichen Widerstand so viel Frieden und 
Union als möglich durchzusetzen ; und wie mussten sich die welche 



Frucht dieser Verfassungsänderung war, und worin die contrahiren- 
deo deutschen Reithsfürsten sich verpflichteten dass keine Truppen 
gegen Frankreich durch ihre Länder ziehen sollten, „das Vorspiel der 
Unterjochung Deutschlands durch Napoleon, der dieser ersten Tren- 
nung der deutschen Fürsten von der Sache ihres Vaterlandes sogar 
den Namen abborgte". 

1 * 
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VII. Die Jahre 1645—1656. 



daran arbeiteten, dafür verdächtigen und verhindern lassen ! welche 
Verwünschungen von katholischer Seite trafen schon zu Münster 
den bckümmcrtsten unter allen Friedensstiftern, den kaiserlichen 
Gesandten Trautmannsdorf, für seine Zugeständnisse an die Pro- 
testanten! l ) wie viel Mühe kostete es andrerseits, um Kursach- 
sens Widerstand gegen die Reformirten unschädlich zu machen! 2 ) 
So ging es auch hier nicht ohne Opfer ab, und was man wollte 
wurde nur unvollkommen erreicht. Wurde doch selbst die Aus- 
lieferung des Elsasses an Frankreich dadurch erleichtert, dass 
Baiern dies Land lieber sicher katholisch als deutsch sehen wollte 3 ). 

k^riBM^^. ^fl^^L. .A^^k. /* 

Die künftige gemeinsame Behandlung der kirchlichen Angelegen- 
heiten inusste aufgegeben werden 4 ), und das ersehnte letzte 
Ziel derer welche das deutsche Volk am liebsten durch beides, 
durch politischen und kirchlichen Frieden, zusammengehalten wünsch- 
ten, konnte nur als ein noch unerreichtes Ziel und als eine fast 
aufgegebene Hoffnung hingestellt werden s ). Indessen erreicht 
wurde doch einerseits gegen den vorauszusehenden Widerspruch 
des Papstes der Beschliiss, dass der Friede mit allen seinen Ver- 
fügungen auch über Kirchensachen und Kirchengüter unbedingt 
gelten, und dass jede geistliche oder weltliche, ausländische oder 
inländische Protestation dagegen für nichts geachtet werden 
solle °). Erreicht wurde andrerseits gegen das strenglutherische 
Streben die reformirten Mitstände von den Zugeständnissen des 

— , 

1) „Innumerac maledictiones " ergingen über ihn besonders von dem 
Bischof Franz Wilhelm von Osnabrück, der ihn für seine Nachgiebig- 
keit vor das jüngste Gericht forderte. J. G. v. Meiern acta pacta 
Westph. Bd. 4 S. 30. K. L. v. Wollmann Gesch. des wcstphäl. Frie- 
dens, Werke Th. 4, 1. S. 167. 301 u. a. Am 12. Jnli 1647 klagt der 
Jesuit Mülniann von Münster aus dem kaiserlichen Beichtvater, dass 
,, Aesculapius (Trautmannsdorf), .lametsi conscientiam ipsi moverim, 
pergit quotidic no vis largitionibus pacem eblandiri und so wolle er 
auch nicht abreisen, „ quia protestantes novam Uli speui iniecerc ut 
h «»in in nii tarn sibi carinii teneant". v. Meiern a. a. 0. p. 703. 704. 

2) v. Meiern Th. 6 S. 690. K. A. Menzel Gesch. der Deutschen Th. 8 S. 230. 
8) Woltmann a. a. 0. p. 143 IT. Ranke a. a. 0. S. 36. 

4) ,,In causis religionis — sola amicabilis compositio iites dirimat, non 
attenta votorum pluralitate 4 . Instrum. pacis Osnabr. Art. 5 no. 19. 
§• 52. 

5) „Donec per Dei gratiain de religionc ipsa convenerit '*. I. P. 0. Art. 
5 § 1. 

6) I. P. 0. Art. 5 §. 1. I. P. Mon. §. 47. 



Verlangen nach mehr Frfeden trotz der Kirche. 5 

Religionsfriedens noch immer fern zn halten, die Gleichstellung 
derselben mit den lutherischen 1 ), also, so weit sie als etwas 
reichsverfassungsmässiges geschehen und nun in der Verfassung 
des deutschen Reiches sich darstellen konnte, schon die Vollzie- 
hung der Union der deutschen Protestanten. Das waren Be- 
schlüsse welche, wie der ganze durch sie behauptete Friede 
selbst, von den Staaten Deutschlands und ganz Europas so ge- 
fasst waren, dass sie dadurch die rolle Selbständigkeit der Fint- 
scheidung über ihre eigenen Angelegenheiten, auch ihre kirch- 
lichen, sich selbst vindicirten; und nicht als schädliche Laien- 
einmischung wurde dies von denen empfunden welchen die 
Einigung und Kräftigung des deutschen Volks ein Ernst war. 
War doch keins unter allen durch seine Theilnahme an den kirch- 
lichen Spaltungen selbst so bis zum Tode mit zerspalten. So 
wenig günstig zeugten demnach die Früchte für das ^sherige 
Uebergewicht der kirchlichen Parteiungen und Agitationen, dass 
eine andere von diesen mehr emaneipirte, eine unbedingter inlän- 
dische und unbedingter friedenstiftendc Leitung hier nicht Usur- 
pation, sondern Befriedigung eines schwer empfundenen Bedürf- 
nisses und Verwirklichung weitverbreiteter Wünsche war. Diese 
Wünsche kamen dieser vermittelnden inländischen Führung auch 
da noch entgegen wo sie noch nicht alles zu erreichen ver- 
mocht hatte; es theiite sich dadurch für viele aus dem ganzen 
Frieden der Eindruck mit, dass für ganz Deutschland noch mehr Ei- 
oigkeit, Kraft und Macht hätte wiedergewonnen werden können, 
wenn nur die Theologen es erlaubt hätten, d. h. wenn die Dis- 
sense in der Lehre nicht immer noch zu viel Erhaltung von 
Trennung urfll Gemeinschaftlosigkeit geboten hätten; man lernte 
allgemeiner den Unfrieden und den Hass welcher von den kirch- 
lichen Spaltungen ausging, als ein nationales Unglück ansehn 
und beklagen, und gegen den conservativen Eifer für die Erhal- 
tung dieses Zwiespalts verstärkte sich weithin bei Regierenden 
und Regierten ein zugleich christliches und vaterländisches Stre- 
ben, wenn nicht nach Aufhebung der Trennungen, doch nach Ver- 
m^erung ihrer zerstörenden Rückwirkungen, nach mehr deutscher 
" Gemeinschaft und mehr Nachlassen des Hasses unter Deutschen, 
und darum nach mehr Emancipation von der freilich angestammten 
aber friedenstörenden theologischen Volksführuög , nach weniger 



1) I. P. 0. Art. 7. I P. M. 1. c. 
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Ucberschätzung- und Uebcrgcwicht des confessionellcn Particula- 
rismus. Doch auch der Reichstag- welcher noch zur Execution 
des westphälischen Friedens und wo möglich auch seiner Frie- 
dens vcrheissung'cn hn J. 1653 — 54 zu Regcnsburg" gehalten 
wurde, schloss zwar die Verhandlungen selbst über die Kirchen- 
vereinigung nicht aus, aber er vermochte auch nicht mehr als 
jener dafür zu erreichen, und blieb überdies der „jüngste" und 
letzte 

Desto mehr aber waren hier alle diejenigen zu einer star- 
ken Gegenwirkung- gegen diesen Trieb nach christlicher und 
nationaler Union veranlasst, deren Gewissenssache oder Interesse 
es war die bestehenden kirchlichen und politischen Scheidungen 
unversehrt zu erhalten. Dass die katholische Kirche , ihrer Natur 
nach losgerissen und losreissend von Volk und Vaterland, und 
statt jefcs inländischen Laienrcg-imentes ihr allgemeines hierar- 
chisches einzudrängen verpflichtet, den westphälischen Frieden 
verwerfen werde, dies war im voraus so gewiss, dass eben 
hierauf vornehmlich die Verwahrung- ging-, es solle jede geist- 
liche oder weltliche, ausländische oder inländische Protestation 
dagegen für nichts geachtet werden 2 ). Dabei blieb es denn 
auch , zum Beweis dass , mindestens einstweilen , in den grossen 
Öffentlichen Angelegenheiten die Selbständigkeit der Entscheidung 
der grossen weltlichen Machthaber von der päpstlichen vollkom- 
men unabhängig geworden sei. Aber die Verwerfung des Frie- 
dens, obgleich hierdurch ihrer Wirkungslosigkeit gewiss, blieb 
dennoch nicht aus in der Bulle „Zelo domus Dei" 3 ); je weniger 
der Papst aber dieser seiner Entscheidung noch irgend einen 
äussern Erfolg* sichern konnte (noch 1650 wurde die aufs neue 
in Wien angeschlagene Bulle auf kaiserlichen Befehl dort abge- 



1) J. Gfr. v. Meiern Acta comitialia Ratisbonensia 1563 — 54. Leipzig 
1738 , 2 Bde. fol. Mehr davon unten bei den J. 1653 u. 1654. 

2) Non attenta cuiusvis seu ecclesiastiei seu politici intra vcl extra 
iinperium quoeunque tempore interposita contradictione vcl protftga- 
lione, quae omnes inanes et nihili vigore horuui declarantur. ^P. • 
0. Art. 5 § t, bestätigt I. P. Mou. §. 47. 

3) Vom 26. Nov. 1648. Magnum Bu Härteln, Luxcmb. 1727, Tli. 5 S. 
466, auch in Bower - Rambacii Gesch. der Päpste Th. 10 S. 21, wo 
S. 25 auch die Gegenschriften von Conring, Blonde!, Carpzov u. a. 
nachgewiesen sind. 
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nommen 1 )), desto mehr galt es, auch auf ungewissen Erfolg 
hin, immer wieder von vorn anzufangen, die einstweilen praktisch 
unausführbare Consequenz wenigstens theoretisch zu üben, und 
für den so gewahrten Grundsatz und Anspruch eine vielleicht 
künftige Anerkennung möglich zu erhalten. Papst Innocenz X 2 J 
durfte darum auch den Jesuiten nicht abfallen, und den Janscni- 
sten nicht Hecht geben , wenn diese jenen die zur Erschleichung 
des Monopols der Gewisscnsleitung antichristlich gemachte Moral 
und Beichtpraxis als Volksverführung vorwarfen ; war es doch 
der katholischen Hierarchie, wie anderen Despotien, um Unter- 
würfigkeit ihrer Unterthancn bisweilen noch mehr als um deren 
Wohlfahrt zu thun, und um die Anhänglichkeit ihres Heeres zur 
Erzwingung dieses Gehorsams mehr als um Gewährung billiger 
nnd nicht ohne Schaden und Schmach verweigerter Zugeständ- 
nisse. So musste jetzt Innocenz X 1653 in der Constitution „Cum 
impressione libri cui titulus Augustinus Cornelii Jansenii " die fünf 
Sätze welche die Jesuiten darin am anstößigsten fanden ver- 
dammen, und auf die Zweifel ob Jansenius diese Sätze in dem 
nun verwerflich gefundenen Sinne behauptet habe, musste Ale- 
xander VII 3 ) im J. 1656 auch zur Entscheidung über diese 
quaestio facti die päpstliche Untrüglichkeit anstrengen und jene 
Zweifel verbieten 4 ); nur die Verwerfung einiger Grundsätze 



1) v. Meiern Acta pacis executionis Th. 2 S. 781. 

2) Geb. 1572, Cardinal 1629, Papst 15. Sept. 1644, gest. 7. Jan. 1655- 
Novaes storia de' somini ponteliii Th. 10 S. 3 IT. 

3) Fabio Chigi, geb. zu Siena 1599, 1639 Nuntius in Coln , nnd seit 
1644 am Friedenscongrcss zu Münster, wo er wegen Unbestechlichkeit 
und Mässigung in grossen, Ansehen stand, 1652 Cardinal und nach 
einem Conclave von fast drei Monaten am 7. April 1655 Papst, gest. 
22 Mal 1667. Sein Freund, der Jesuit Sforza Pallavieini , der Ge- 
schichtschreibcr des Tridcntinums , hat auch sein Lehen beschrieben 
welches aus der Handschrift bei Novaes a. a. 0. p. 66-196 und 
Ranke Papste 4, 51 IT., 460 ff. schon benutzt, nachher zu Pralo 1839, 
2 Bde 8-, erschienen ist. 

A>> Bullar. Magn. T. 6 Pag. 47: - Quinquc illas propositiones ex lihro 
Jansenii excerptas ac in sensu ab codem Com. Jansenio intento damna- 
tas esse declaramus, ao nü talcs iterum damnamus. Dazu 1665 die 
päpstliche Vorschrift einer Verdammungsformel der fünf Sätze, a. a. 0. 
pag 211. Eine wie hohe Meinung von päpstlicher Unlrüglichkeit 
Alexander VII auch sonst hatte, zeigt eine Aeusscrung vom J. 1660, 
worin er an die Möglichkeit einer päpstlichen Retractation zu glauben 
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jesuitischer Moralisten glaubte seihst er, der Freund und Zög- 
ling' der Jesuiten , später nicht verweigern zu dürfen *). Auch 
noch ein anderes den Jesuiten verwandtes, aber dem Papstthum 
noch ungeteilter unterworfenes Heer diseiplinirten diese Päpste 
noch wirksamer über das hinaus was ihre Vorgänger schon 
dafür gethan hatten, indem sie die ganze Schaar der in den 
Collegien der Propaganda gebildeten Alumnen auf Lebenslang 
auf die dort übernommenen Verbindlichkeiten, darunter auch auf 
die immerwährenden Berichterstattungen an die Propaganda, in 
Europa alljährlich, ausser Europa alle zwei Jahr, verpflichteten 2 ), 
und sich dadurch auch einen grossen Theil der Weltgetatllch- 
keit eng wie eine Ordenscongregation verbanden. So ging hier 
auch nach dem Frieden — leise immerwährend, aber bisweilen auch 
offener — zur Wiedergewinnung des verlorenen der Krieg durch 
dieselbigcn fort welche dreissig Jahr vorher am meisten gehol- 
fen hatten ihn anzublasen. Auf das was in den vierziger Jah- 
ren zur Ausrottung der Protestanten in Irland geschehen, und frei- 
lich dann durch Cromwells Heere schwer vergolten war 3 ), folgten 
jetzt 1655 in Savoyen die erfolgreicheren Versuche zur Vertil- 
gung der Waldenser, welche unmittelbarer die Frucht frommer 
Vereine ad exstirpandos haereticos unter der Leitung der Pro- 
paganda und der Jesuiten waren, und wenn nicht ganz an 
Umfang, doch an Ausgesuchtheit der Grausamkeit die Bartholo- 
mäusnacht und die irländischen Gräuel noch weit übertrafen 4 ). 
Gewaltsame Bekehrung grosser Massen von Widerstrebenden 
war auch die letzte Absicht bei den friedlicher aussehenden Be- 
mühungen vornehmlich fürstliche Personen zum Uebertritt zu 
bewegen. Denn nach dem Maass von Reformationsfecht welches 
diesen noch über die von ihnen Beherrschten gelassen war, durfte 
von jedem solchen Abfall auch eine Reaction im Grossen erwar- 
tet werden; eine Hoffnung welche freilich bei den vornehmsten 



(aber 1813 rettete eine solche das Papstthum) als etwas „Catholicis 
omnibus sedis apostolicae infallibililatcm agnoscentibus risn potius 
quam fide dignuiu" bezeichnet. Bullar. Magn. T. 10 S. 201. 

1) Unterm 24. September 1665 , Bullar. Magn. T. 6 Appendix p. 1. 

2) 0. Mcjer, die Propaganda Th. 1 S. 238. 

3) Murray, the ecclesiastical Iiistor) of Ireland , Lond. 1848, p. 264 ff. 
I. H. Heidegger historia papatus, Amst. 1684 p. 388 — 91. 

4) Leger bist, des Vaudois, Leiden 1669, Th. 2 S. 116 ff. 
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Erfolgen dieser Art, die noch in dieses Jahrzehnt fallen, bei 
dem Uebertritt der Tochter Gustav Adolfs 1655, des Herzogs 
Johann Friedrich von Braunschweig 1651, des Landgrafen Ernst 
von Hessen 1652 u. a. so gut wie unerfüllt blieb. Selbst bei 
ausdrücklich als Unionsversuche angekündigten Unternehmungen, 
wie das polnische Friedensgespräch zu Thorn 1645, wovon so- 
gleich noch Näheres, war doch zuletzt die Beschönigung zugleich 
beabsichtigter gewaltsamerer Reconciliirung der Dissidenten der 
Rückhaltsgedanke vieler. Noch am friedlichsten, wenn gleich 
auch hier nicht friedlich, ging in Schriften der Krieg gegen die 
Protestanten fort. An die Stelle der alten Streiter , von welchen 
jetzt einer nach dem andern ausschied, wie in Frankreich kurz 
nach einander Franz Veron im J. 1649, Jakob Sirmond 1651 und 
Denys Petau im J. 1652, traten andere, wie die Jesuiten Johann 
und Hieronymus Mühlmann ') , Söhne eines Leipziger Professors, 
wie zwei andere Brüder, die Bischöfe in partibus Hadrian und 
Peter von Walenburg, der erstere Suffragan des Erzbischofs 
von Cöln , der letztere des von Mainz 3 ). Erst selten tauchten 
unter den deutschen Prälaten solche auf, deren Stolz mehr dahin 
ging unabhängige deutsche Rcichsfürsten und Beförderer jeder 
höheren Bildung, wo sie sich auch fand, als Agenten des Pap- 
stes zu sein, wie seit 1647 Johann Philipp von Schönborn, Erz- 
bischof von Mainz , und neben ihm 1656 bis 1664 sein Minister 
Johann Christian von Boyneburg, Calixtus Schüler, welcher in 
den Jahren seiner grössten Macht für einen der einflussreichsten 
Staatsmänner nicht nur Deutschlands sondern von ganz Europa 
gelten konnte 3 ). Vielmehr die gewöhnliche von der katholischen 
Kirche und ihren Wortführern ausgehende Wirkung war die hier 
natürlichere, nämlich Gegenwirkung gegen den Frieden, Pflegen 



1) Johann , nach De Backer Bibl. des ecrivains de la cotnpagnie de Jdsus 
Th. 3 (Luitich 1856) S. 511 geb. 1600, gest. zu Hadamar 1651; Hie- 
ronymus geb. 1606, Lehrer zu Cöln und Htidcsheim, gest. 1666. De 
Backer Th. 2 S. 433. 

2) Adrian gest. 1669, Peter geb. 1609 oder 1610, gest. 1675. Ihre tracta- 
tus sind in zwei starken Folianten zusammen gedruckt Cöln 1670. van 
Heussen Batavia sacra Brüssel, 1714, p. 199—201. 

3) Geb. 1622 gest. 1672. Nachrichten und Briefe von ihm in Struve acta 
literaria fasc. 3, 4. u. 8. Jos. Dan. Gruber aueedota Boineburgica, 
Hannover 1745 , 2 Bde. Ueber seine politische Laufbahn Guhraucr, 
Kurmainz 1672. Hamburg 1839, Th. 1 S. 46 ff. 
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des Unfriedens, Steigerung' der Polemik und der Aufregung des 
Rcligionshasscs, Agitiren zur Unterdrückung der Protestanten, 
und pharisäisches Suchen alles Einflusses für sich allein bis zum 
jesuitischen Corrumpiren der Lehre bei Erwerbung desselben, also 
Streiten mehr für das Mittel, die Macht des Papstes und die 
eigne unter ihm, als für den Zweck, das Kommen des göttlichen 
Reiches. 

Aehnliches galt leider auch von der grossen Mehrzahl der 
evangelischen, besonders der eifrig lutherischen Theologen. Sie 
Hessen sich auch jetzt durchaus nicht gesagt sein, was die Lei- 
den des Krieges und nun auch die Vorzüge und die Mängel des 
Friedens so eindringlich verkündigten, dass von der Heilung der 
Risse der Gemeinschaft, nicht vom Offenhalten und Weiterreisen 
derselben , die bessere Zeit der Kirche , das Wachsen an Liebe 
und Frieden in jedem Sinne zu erwarten sei. Vielmehr gerade 
weil sich das Verlangen nach Frieden hinter so schlimmen Früch- 
ten des Unfriedens so heftig im deutschen Volke regte, hielten 
sie es nun für gewissenhafte Entschiedenheit im Verfechten eines 
anvertrauten Gutes und im Reinerhalten ihrer kirchlichen Gemein- 
schaft , Sich dem zu widersetzen ; sicher auch aus Furcht vor Jn- 
differentismus und vor zunehmender Unterordnung geistlicher Inte- 
ressen unter weltliche , welche in vielen Fallen nicht unbegründet 
war, ja vor Auflösung und Revolution, weil die Friedliebe aller- 
dings an dem Status quo der unionfeindlichen Tradition uncon- 
servativ rütteln musste, und darum mit starken für viele ein- 
nehmenden Gründen , aber doch auch nicht ohne die katholisirende 
Voraussetzung dass christliche Frömmigkeit ohne exclusiveu 
Gehorsam gegen sie selbst unmöglich sei, und darum jene leug- 
nend, wo bloss dieser fehlte. Es wirkten freilich auch noch 
äussere Umstände dahin um Lutheraner und Reformirte, welche 
der Friede und mit ihm jetzt die Verfassung des deutschen Rei- 
ches gleichgestellt und dadurch, soweit es staatsgrundgesetzlich 
geschehen konnte, verbunden hatte, nicht nur nicht noch weiter 
zu uniren, sondern noch weiter auseinander zu treiben. Wenig- 
stens auf der einen von beiden Seiten war dieser Trieb stark. 
Allerdings war es für die hochfahrende Weise mit welcher sich 
das lutherische Kursachsen vorlängst den reformirten Mitstän- 
den entgegengesetzt hatte, eine Demüthigung und Fehlschla- 
gung, dass diese, Brandenburg, Pfalz, Hessencassel, Anhalt u. a. 
jetzt nicht mehr hatten von den Zugeständnissen des Friedens 
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und der politischen Gleichheit mit den Lutheranern fern gehal- 
ten werden können. Vergebens hatten auch die Theologen hier- 
gegen mitgewirkt. Wie einst der Wittenberger Theolog Aegi- 
dius Honnius den fürstlichen Administrator von Kursachsen auf 
den Reichstag zu Regensburg begleitet, und dort durch ein Gut- 
achten von Vereinigung der protestantischen Stände Deutsch- 
lands zurückgehalten hatte *), wie dann fast die ganze erste 
Hälfte des 17. Jahrhunderts hindurch Hoc von Hohenegg im 
österreichischen Solde 2 ) den Kurfürsten Johann Georg I von den 
Reformirten fern gehalten hatte , so hatte im J. 1648 Hoes Nach- 
folger, Jakob Weiler, die Protestation gegen Gleichstellung der 
Reformirten coneipirt, durch welche der fast schon abgeschlossene 
Frieden beinahe noch gestört worden wäre 3 ) , wie dasselbe 
vielleicht auch von Abraham Calovius bei den Schweden versucht 
ward 4 ) ; und als dies nicht mehr gelang , Hess sich Kursachsen 
dennoch in dem geistlichen Widerwillen gegen die Union mit den 
wieder aufgenommenen deutschen Mitprotestanten festhalten, und 
sprach dies noch im J. 1649 in der neuen Verwahrung aus, 
in welcher es gegen den Gebrauch des Namens Augsburgische 



1) Häbcrlin, deutsche Reichsgeschichte Th. 18 S. 472 ; das Gutachten 
daselbst Th. 19 S. XVIII ff. 

2) Dies ist nach der Nachweisung aus den Acten des k. k. geh. Haus-, 
Hof- und Staatsarchives in Graf Maüaths Geschichte des österreichi- 
schen Kaiserstaates Th. 3 S. 82, und noch mehr nach Fr. v. Hurlers 
Ferdinand II Th. 8. S. 544. 662. , nicht mehr so zweifelhaft ais es 
noch bei Tholuck, Wittenberger Theologen S. 31. 36. und Art. Hoe 
in Herzogs Encjkl. Th. 6 S. 168 erscheint. 

3) Schon die „Conteuta der Hauptinstruclion" des Kurfürsten von Sach- 
sen an seine Gesandten auf dem Friedcnscongress vom 24. März 1646 
(also kurz nach Jac. Wellers Amtsantritt) mitg«theilt in Gfr. A. Arndt'* 
Archiv der sächsischen Gesch. T. 2 S. 61 ff. , enthalten das. S. 64 die 
Vorschrift: „ Calvinianorum reeeptio. Politischen Frieden haben wir 
mit ihnen gepfleget , begehren sie aus demselben nicht auszutreiben ; 
aber die fernere Austreibung unserer christlichen Religion durch einen 
öffentlichen Schluss einwilligen zu helfen ist und bleibt uns bedenk- 
lich , danach sich unsere Gesandte allewege zu richten". Wie sie hier- 
nach verfuhren, zeigt sich im J. 1645 in J. G. v. Meiern acta pacis 
Th. 2 S. 10., noch mehr bei der Protestation vom 14. Juni 1648, das. 
Th. 6 S. 281, deren Concipirung K. A. Menzel, deutsche Gesch. Th. 8 
S. 223 Weiler selbst zuschreibt. 

4) Tholuck, Wittenberger Theologen S. 188. 



12 



VII. Die Jahre 1645 — 1656. 



Confessionsverwandte für alle Evangelischen protestirte, obwohl 
die Reformirten sich zur aug-sburgischen Confession bekannten, 
und darum auf diese Bezeichnung* Anspruch machten J ). Dennoch 
war nicht nur die Gleichstellung* durch den Frieden nicht zu ver- 
hüten, sondern bald auch eine Ungleichheit nach der entgegen- 
gesetzten Seite nicht. An geistiger Bildung" und Interesse dafür 
hatten die Höfe der reformirten Fürsten wenigstens den kursäch- 
sischen Johann George I vorläng-st übertroü'en 2 ); nun wurde 
durch die Art wie der grosse Kurfürst von Brandenburg hier 
zum natürlichen Führer der reformirten Stände wurde, selbst 
Kursachsens stets behaupteter Anspruch auf einen solchen Primat 
unter den deutschen Protestanten in Frage gestellt; und obgleich 
seit 1653 ein Directorium des Corpus Evang-clicorum , seit- 
dem dieses etwas mehr Form erhielt, Kursachsen übertragen 
wurde 3 ), bereitete sich dennoch das Verhältniss vor, dass Kur- 



1) In einer „ Reprotestalion , darinnen sie die Aug. Conf. addiclos als 
das Genus ausgedeutet, welches Lutheranos und Rcformatos als species 
unter sich begreife." v. Meiern Jh. 6 S. 1017. Noch Calov bist, syn- 
cret. S. 54 freut sich dieses Widerstandes , und versichert dass „die 
hohen Häupter (über die Lehre) zu erkennen und zu entscheiden nicht 
zusammengekommen seien/ 1 was „eine theologische Frage ist, nicht 
aber politische Tractaten betrifft." 

2) Dieser weit hindurchgehende Unterschied ist verfolgt in Barthold's 
Gesch. der fruchtbringenden Gesellschaft S. 39. 43. 60. Die Sitten 
am Hofe zu Dresden zeigt K. A. Müller, Kurf. Johann Georg I. (Dres- 
den 1838) z. B. S. 38. 121 n". 207. Fr. v. Raumer, hist. Taschenbuch 
1831, S. 100, erzählt von Johann Georg I , was Marschall Gramont 
von seinem Sohne bezeugt: „ses prineipaux conscillers etaient abso- 
lument dependans de l'Empercur; il les traitait fort mal de paroles, 
et la plus grande injure qu' il leur disait c' etait de les appeller Cal 
Tinistes , qui ä son egard surpassait Celle de schelmes ; mais apres 
tout il ne faisait que ce qu' ils voulaient. 11 e*tait fort zele pour la 
religion luthc>icnne , et le jour qu' il communiait il portait cc respect 
au sacrement de ne pas s'enivrer le matin; mais aussi en revanche le 
soir il röparait l'omission , et buvait toute la nuit jusques ä ce qu' il 
tombät sous la table de meme que tous ses convives." Aber vorher 
heisst es darüber „qnalites rares, dont il avait Im rite de l'electeur 
son perc." Nouv. collection des memoires par Michaud et Poujoulat, 
Paris 1839, III, 7, pag. 293. Ueber die Verschiedenheit lutherischer 
und reformirtcr Sittlichkeit auf den Universitäten, welche den Höfen 
folgten, s. oben Th. 2, 1, S. 16 — 20. 84. 172. 199. 

3) 14. Juni 1853 , v. Meiern acta comit. Ratisbon. Th. 1 S. 232. v. Bü- 
low Gesch. des Corpus Ev. S. 97 ff. 
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Brandenburg diese Hegemonie Kursachsen abgewann, und dass, 
sofern sich's immermehr zu einem Auseinandergehen eines prote- 
stantischen Norddeutschlands und eines katholischen Süddeutsch- 
lands anliess , nicht mehr Sachsen , dessen Johann Friedrich schon 
einst vielen für eine norddeutsche Kaiserkrone berufen erschienen 
war, sondern Preusscn diesen Kaisergedanken nahe gerückt wurde 
und in die Rechte und Pflichten eines Hauptes der deutschen Prote- 
stanten eintrat. Dem ward nun auch auf beiden Seiten die Stel- 
lung der Theologen gemäss, welche auf die Tendenz ihrer Re- 
gierungen eingingen, und darum von diesen herangezogen und 
unterstützt wurden. Auf reformirter Seite Vcrmittelung und Ver- 
söhnung , deutsches Weitergehen auf dem Wege der Union , Ein- 
gehen auf das Bedürfniss des Volks nach Einigung und Entwöh- 
nung von Hass und Aufreizung; aber dies war neu, dieser Rich- 
tung war wohl durch den Frieden der Weg gewiesen, sie hatte 
wohl eine Zukunft, musste sich aber ihre Gegenwart erst stück- 
weise gegen das alt bestehende erstreiten. Auf lutherischer 
Seite ein Scheelsehen auf die Annäherung der Rcformirten, ge- 
rade wie das des älteren Bruders des verlorenen Sohnes in der 
Parabel , ein Schmerz über die verlorene Alleinherrschaft im Va- 
terhause, ein eifersüchtiges Forthadern über die Wiederaufnahme 
des Bruders, auch nachdem diese aus der Verfassung des dadurch 
besser geeinigten deutschen Reiches schon nicht wieder wegzu- 
streichen war, ein Forteifern für die tief empfundene eigene 
Superiorität, deren fernere Anerkennung doch gerade durch jene 
Gleichstellung und jenes Unionsverlangen in Frage gestellt wurde. 
So erhält erst von hier an bei den lutherischen Eiferern das Wort 
Synkretismus seine besondere Bedeutung und Beliebtheit; es 
wird ihr Ausdruck der Verdächtigung gegen den ganzen Frieden 
mit den Reformirten, welchen die Staatsmänner und nicht die Theo- 
logen gewollt , welchen jene ohne diese und gegen diese gemacht 
haben und noch ferner befördern ; es wird die Losung ihres hie- 
rarchischen Hohnes über Vaterlandsliebe und Sehnsucht nach 
deutscher Einheit, als über eine ungeistliche Mesalliance aus ge- 
meinem weltlichem Eigennutz ; es wird insbesondere der Ausdruck 
des Vorwurfs gegen die Minderzahl lutherischer Theologen, 
welche es nichts desto weniger über sich gewinnen können diesen 
. Frieden mitzubefördern und nicht mitzubekämpfen ; es wird der 
Ausdruck einer Anklage auf Lauheit und Rationalismus gegen 
sie, welche die Dissense beurtheilend im Fundament Consensus 
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mit den Reformirten finden, auf Feigheit und Servilität, weil sie 
dadurch der Cäsareopapie die Unabhängigkeit „der Kirche M auf- 
opfem , und die Wahrheit und alles was geistlich gerichtet sein 
will perfide welllichen Zwecken unterordnen hellen; und so wird 
es eben dadurch, den durch die alte Gewohnheit des Hasses be- 
herrschten grossen Haufen nach sich ziehend, das Feldgeschrei 
und die Kriegserklärung aller der Lutheraner welche aus »raten 
und schlimmen Gründen auch nach dem Frieden noch nicht Frie- 
den halten mögen, sondern dagegen mit einem Eifer, als jreltc 
es das Heil der Seelen, oder als seien sie durch Verlust ihrer 
alten Alleinherrschaft Märtyrer geworden, fort au opponiren und 
fort zu agitiren sich für verpflichtet halten l ). Doch verschieden 
modificirten sich diese Gegensätze noch im Einzelnen auf beiden 
Seiten. 

Auf den reformirten Universitäten also, wie bei den refor- 
mirten Fürsten Deutschlands, war meist das Fortgehen in der 
Hichtung des Friedens vorherrschend, das Eingehen auf das Be- 
dürfniss der Einigung, nicht aus Gleichgültigkeit, sondern nach 
den Erfahrungen von den Früchten des Zwiespaltes, welche der 
Krieg auch für das christliche Leben des Volkes gebracht hatte. 
Fast nur unter besondern Verhältnissen, wie in Bremen, kamen 
Zurücksetzungen der Lutheraner durch Reformirte vor 2 ). Der 



1) Calov systema locorum theol. T. 1 p. 122: Syncretismus nominis ra- 
tionc est quaedam in niendaeiis collusio Tit. 1, 12., seenndum rem 
est confusio rcligionum , a ratioue carnali, inteinpeslivo pacis studio 
cnata imprudens et foeda, etc. Diese Definition ist schon ans Dann- 
haners mystcrium syncretismi detecti §. 31 p. 31, welche Schrift vom 
J. 1648 auch sonst über den BegrifT Synkretismus die gelehrteste und 
beredteste ist. Hülsen» ann iudic. de desiderio Cal. §. 15. 

2) Am 30. Oct. 1647 beschreibt von dort der lutherische Pastor Caspar 
Schacht in einem Briefe an Calixtus (Gött. 2, 96), „quibus malis 
ecclesia nostra inter adversae partis homincs coneutiatur, quibus technis 
simpliciores capiantur, et a veritatis tramite seducantur. Dum nullus 
fere qui nostram sinceriorem religionem profitetur, ad dignitates, 
in uni a et opificia admittitur, nisi cum Reformatis eadem prius coenae 
coramunionc utatur, theologis plerisque ad talem confusionem invitan- 
tibus, et suadentibus posse nostram sententiam in mysterio coenae 
retinentes salva conscientia frui tali coena, imo debere propter pacem 
public am , ne simnitates et odia in urbe et familiis maiora in dies in- 
crementa snmant". £r bittet ihn um ein Gutachten, „quid faciendum 
ut medium inter extrema obtineremus 
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Hersteller der Universität Heidelberg im J. 1652, Karfürst Karl 
Ludwig* von der Pfalz , durch Erfahrungen wie das Schicksal sei- 
nes Vaters und noch so eben seines Oheims Karls I von Eng- 
land gereift, setzte nicht das lleligiongebieten fort, welches unter 
seinen Vorfahren zu oft in zerstörendem Wechsel über die Pfalz 
verhangt war, sondern, wie er sonst im Lande alle christlichen 
Parteien schonte, den Lutheranern Kirchen und fast gleiche Rechte 
mit den Reforniirtcn einräumte *), und gegen die Katholiken sein 
Reformationsrecht nicht ausübte, so berief er auch Theologen 
welche, wie J. J. Hottinger, Unionsgedanken nachgingen wie 
er selbst 3 ); noch im J. 1653 bat ihn die Universität nur 
Reformirte als Professoren anzustellen , aber diese Beschränkung, 
schon früher f actisch übertreten, wurde später grundsätzlich von 
ihm aufgehoben, so dass in Folge davon selbst Spinoza nach Hei- 
delberg berufen werden konnte 3 ). In gleicher Weise versuchte 
es in Hessen- Cassel sein Schwager, Landgraf Wilhelm VI, 
den Unfrieden zu versöhnen welcher unter seinen Theologen und 
Untcrthanen durch die confessionellen Gegensätze noch sehr leb- 
haft war. Obwohl er seine während des Krieges darmstädtisch 
und lutherisch gemachte 4 ) Universität Marburg, nachdem er sie 
zurückerhalten, als reformirte Universität rcorganisiren , und ihre 
Theologen durch die Statuten auf das Beza'sche Corpus et syn- 
tagma confessionum verweisen Hess 5 ) : so stellte er doch wieder 



1) Eine Concession vom J. 1650 bei Struvc, pfälzische Kirchenhistoric 
S. 598. 

2) üeber die Unionsverhandlungen des Kurfürsten 1657 und 58 , fcegen 
welche Dannhauer in Strassburg schrieb , Struve a. a. 0. p: 649. 657. 
Vierordt, Gesch. der cv. K. in Baden, Bd. 2. 1856, S. 249 IT. 

3) Häusser, Gesch. der rheinischen Pfalz Th 2 S. 606. Die Aufhebung 

1672, die Berufung Spinozas auf den Rath von Joh. Ludw. Fabricius 

1673. Im J. 1671 musste die Tochter des Kurfürsten, die Herzogin 
Ton Orleans, katholisch werden. Vierordt S. 256. 

4) Oben Th. 1, S. 203 u. 204 und Th. 2, S. 118. 

5) Statuta facultatis theol. (vom J. 1653) cap. 1 §.2 u. 3: „sacrosanetam 
scripturam V. et N. T. velut unicam et plenariam fidei morumque 
regulam in tota professione «t ipsi constanter sequi, et suis auditori- 
bus serio diligcnterque commendare debent. Inde universam doctrinae 
Chr. summain, in syrabolis tribus, apostolico scilicet et Niceno et 
Athanasiano priscis temporibus propositam , in quatuor occumenicis 
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denselben Johann Crocitis an ihre Spitze, dessen lange Laufbahn 
jederzeit der Einigung- aller Protestanten in gemeinsamer Aner- 
kennung* der Augsburgischen Confession gewidmet gewesen war 1 ). 
Seit 1647 benutzte er auch seinen neuerworbenen Einfluss auf die 
lutherische Universität zu Rinteln, um hier der calixtinischen 
Moderation Boden zu bereiten; neben den alten Johann Gisenius, 
mit welchem man hier einst dem strengsten Lutherthum eine 
Stätte geschaffen hatte 2 ), und neben Balthasar Mentzer II, welcher 
1650 nach Giessen zurückkehrte 3 ) , berief man eine Reihe von 



conciliis reeeptam, et in reformatarum ccclcsiarura confessionibus, 
quas confessionum syntagma exhibet, repetitam et explicatam sincere 
summaque fide tradunto." Da die zweite Ausgabe des Genfer Corpus 
et syntagma erst 1654 erschien , so rouss hier noch die erste vom J. 
1612 gemeint sein , welche aber neben den vornehmsten reformirten 
Bekenntnissen auch schon die confessio Wirtemb. , Saxonica, den Con- 
sensus Ton Sendomir , und die iat. A. C. vom J. 1540 enthalt und beim 
Art. 10 der letzteren beide Texte , den der Variata und der Invariata, 
neben einander stellt. Eine Verpflichtung auf so ungleiche Bekennt- 
nisse kann sich nur auf das worin sie zusammenstimmen bezichen, 
und gewährt schon dadurch die nöthige Freiheit; oder vielmehr das 
Statut, ebenso wie der Ordinationseid in der fast gleichzeitigen hessi- 
schen Kirchenordnung vom J. 1657 und in den beiden früheren von 
1566 und 1573, unterscheidet ganz evangelisch die einzige Erkenntniss- 
quelle, d. i. die h. Schrift, von dem Hülfsmittel der Auslegung und 
der Zusammenfassung der Lehre, auf welches letztere auch als auf eine 
zweite Norm zu verpflichten selbst bekenntnisswidrig wäre. 

1) Geb. 1590, gest. 1659; schon 1616—17 war er in Preussen von dem 
Kurfürsten Johann Sigismund von Brandenburg bei dessen Uebertritt 
zur reformirten Kirche gebraucht, nachher 1624 bei der Occupation 
Marburgs nach Cassel vertrieben worden, nnd 1653 hielt er wieder 
die Festrede bei der Wiedereröffnung der Universität. Fr. Claus, Joh. 
Crocius , ein Beitrag zur Gesch. der ev. K. u. Theol. des 17. Jahrh. 
Cassel 1858 , 8. 

2) Geb. 1577, gest. 1658, stud. in Wittenberg 1605, 1615 Professor zu 
Giessen, und hier tübingisch orthodoxer als seine Collegen, Mentzer 
n. a., im Streit über x?vy<c und xiveuots, 1619 Prof. in Strassburg, 
1621 bei der Stiftung Rintelns erster Prof. der Theologie. Dolle, Le- 
bensbeschreibung aller Proff. der Theol. zu Rinteln, Hannover 1752, 
Th. l, S. 15 — 96. Strieder, Hess. Gelehrtengesch. 4 , 388 ff. Ueber 
seinen Abgang aus Strassburg, Fischers vita Jo. Gerhardi p. 229 ff. 
und Tholuck, 17. Jahrh. 2, 98. 

3) Geb. 1614 , gest. 1679, Sohn des gleichnamigen Theologen (geb. 1565, 
gest. 1627) von welchem oben Th. 1 S. 122 ff. 307 ff. Dolle a. a. O. 
Th. 2 S. 189 — 217. Strieder a. a. 0. 8, 442 ff. 
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Anhängern und Schülern Calixts, Andreas Heinrich Buchholtz 
Heinrich Martin Eccard 2 ) , Johann Henichen 3 ) und Peter Mu- 
säus 4 ) , einen Bruder des jenaischen Theologen Johann Musäus ; 
und so fehlte es hier freilich um diese Zeit noch so lange nicht 
an heftigen Kämpfen, bis die letzteren über die erstcren, die 



1) Geb. 1(307 zu Schöningen, gest. 1671, nachher von 1647 bis 71 in 
Braunschweig, derselbe der auch als Romanschreiber und Liederdichter 
bekannt ist. Rehtmcier, KG. von Braunschweig 4, 546 ff. 670 ff. Er war 
noch 1641 von der Gräfin Elisabeth angestellt, und neben ihm sein 
Zwillingsbruder, Christoph Joachim Buchholtz., welcher in Helmstädt 
Dr. iuris geworden war, und 1642 bis 1663 ordentlicher Professor der 
Rechte und Canzleidirector in Rinteln wurde. Dessen Briefe an Calixt 
im J. 1646 (MS. Wolfen». Extr. 84, 9) lassen die dortigen Zustände 
erkennen. Sein Bruder, der Theolog, sei von einem Weibe verleumdet 
nnd verfolgt, welches ihn trotz seiner gerichtlichen Rechtfertigung zu- 
lezt durch Mörder anfallen lassen und zur Flucht genölhigt habe ; auch 
habe man dabei theologische Verdächtigung benutzt; „lue mihi vide- 
tur primus foetus Mcnzeri , brevi plures parituri. Quam Christiane 
nie doleatur misera et schismatica scilicet fortuna regionis Brunsvi- N 
censis, id paucis non potest expediri". Und Eccard wird dasselbe 
Schicksal haben „ nisi — calumniantium haeresis et venent Hclm- 
stadiensis voces tacito ore devorare didicerit". Strieder a. a. 0. 2, 
58 ff. Ueber Buchholtz Romane , welche wohl auch den Herzog Anton 
Ulrich zur Nachfolge reizten, urtheilen, sonst so verschieden, ziem- 
lich gleichmässig Gervinus 3, 357 ff. 397 ff. und Vilmar 2, 71 (5te A.) 

2) Geb. 1615 in Thüringen, gest. 1669, 1645 — 1665 Prof. in Rinteln. 
Dolle S. 263 — 74. Strieder 3, 282 ff. 

3) Geb. 1616 im Lüneburgischen, gest. 1671. Oben Th. 2, 1 S. 178, 2. Dolle 
S. 218 ff. Strieder 5, 441 ff. Über ihn und Musäus auch die Schrif- 
ten über das Casseler Colloquium 1661. Sein compendium theologiae, 
ein Examinatorium in Frage und Antwort 1657, Dogmatik und Ethik 
verbindend, diente fast noch ein Jahrhundert lang neben Gcsenius' 
Catechismus im Fürstenlhum Hannover die calixtinische Theologie in 
öffentlichem Ansehen zu erhalten. Denn der Abt Molanus examinirte 
während der 48 Jahre seines dortigen Kirchenregiments (1674—1722) 
die Candidaten nach dieser Dogmatik seines Freundes und vormaligen 
Collegen (Dolle Th. 2 S. 308), und noch 1735 schreibt Mosheim an 
Münchhausen; „das Consistorium hat bisher stets über Henichii Com- 
pendium examinirt: „soll diese Gewohnheit bleiben, muss ein Profes- 
sor theol. darüber lesen". Rössler, die Gründung der Univ. Göttin- 
gen, das. 1855, S. 192. 195. 

4) Geb. 1620 in Langenwiesen im Schwarzburgischen , gest. 1674, in 
Rinteln 1648 bis 1663 , hierauf noch 2 Jahre Prof. in Helmstädt und 
seit 1665 in Kiel. Meier Monumenta Jul. p. 68. Dolle S. 275. Möller 
Cimbria lit. 2, 565 ff. 

Calixtus II, 2. 2 
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hessischen Professoren über die ältere schaumburgische Genera- 
tion das Übergewicht gewonnen halten '). Bald nachher that der 
Landgraf, zuerst durch eine Synode seiner reformirten Geist- 
lichen (der letzten welche in Hessen- Cassel gehalten worden) im 
J. 1657, und dann durch das Religionsgcgpräch seiner reformirten 
und lutherischen Theologen zu Cassel 1661, so entschiedene 
Schritte für eine Wiedervereinigung seiner streitenden Geistlichen 
und Unterthanen, dass die ganze Keaction der schon gewohnten 
Tradition des Heligionshasses dazu gehörte um fast allen Erfolg 
dieser Schritte zu vereiteln 2 ). Die Fürsten von Anhalt, welche 
der wesf phänische Frieden vor andern genannt und eingeschlos- 
sen hatte 3 ), waren nicht mächtig und reich genug eine Univer- 
sität zu unterhalten; dafür bemühten sich mehrere derselben 
nach Kräften wenigstens um das kleine Associationswesen der 
fruchtbringenden Gesellschaft, und suchten dadurch „in einer 
Zeit wo die Bekenntnissgemeinschaft die nationale Zusammenge- 
hörigkeit in den Hintergrund drängte 44 , die Freude an der letz- 
teren durch einen den gemeinsamen Heiligthümern des deutschen 
Volks gewidmeten Cultus zu nähren und besonders für den Für- 
sten- und Herrenstand bildend zu machen + ). Arn folgenreich- 



1) Schon 1651 schreibt Henichen an Calixtus (MS. Extr. I. c.): „Gisenius 
nostcr iam quicscit, quod cquidem turbulcntum hominis animutn con- 
siderans mirari salis nequeo. Vidctur autem cum primis ab aula Cas- 
6ellana metuerc, utpote quam vobis et diseipulis vestris propter nio- 
derationem et concordiae ecclesiasticae Studium nun parum favere 
novit. Fortassis igitur et deineeps metus iste senem in officio conti- 
nere poteril". 

2) Die Lit. des Colloquiums zum Theil bei Moller Cimbr. lit. T. 2 pag. 
563 — 70. Welche IlolTnungeii dies bei frommen Reformirten, wahrend 
die Lutheraner nur Schmerz darüber empfanden, in weiter Ferne erweckte, 
zeigt des hochbejahrten Moses Amarant Zueignung seines Ircnicum 
an die vier Casselcr Collocutoren 1662. Dass die Friedenserklarungeii 
aber auch bisweilen zu Begünstigung der Reformirten auf Kosten 
der Lutheraner benutzt wurden, darüber s. die Art. Molanus und 
Musäus in Herzogs Encykl. Doch im 13. Jahrh. kam die hessichc KO. 
von 1657 allrnählig noch in gemeinsamen Gebranch aller Protestanten 
Ton Hessencasscl, und es war erst neuer Erregung des Religionshas- 
ses in der Mitte des igten vorbehalten , die hierdurch fast vollendete 
Union wieder zu beschädigen. 

3) I. P. 0. Art. 7 §. 2. 

4) Ihre Statuten in Neumarks ncasprossendem Palmbaum, Nürnberg (1668) 
S. 25 ff. „Der frnchtbr. Gesellschaft Namen, Gem&lde und Wörter M 
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sten war es dass auch der begabteste und einflussreichste unter 
den rcformirten Fürsten Deutschlands, der grosse Kurfürst von 
Brandenburg, wie er schon das meiste gethan hatte, sich eine 
Kursachsen mindestens nebengeordnete Stellung durch den Frie- 
den selbst zu erstreiten, so auch ferner genöthigt war auf die- 
sem Friedenswege weiterer Vermittclung und Einigung fortzuge- 
hen. Es war schon damals Verschiedenheit genug in den schnell 
vergrösserten preusslschen Staaten, und mit ihr Anlass genug 
zum Wiederauseinandergehen des so eben erst verbundenen ; hier 
galt es jede Veranlassung hierzu zu vermindern, und darum 
schon damals besonders die Schärfe der confessionellen Gegen- 
sätze zu mildern, da diese stets am wirksamsten von jeder Ab- 
neigung und Agitation gegen die Einigung und das Zusammen- 
wachsen des Ganzen benutzt werden konnte. Schon die Theo- 



für die ersten 400 Mitglieder anonjm mit diesem Titel, Frankfurt bei 
Merian 1646 in 4. Barthold, Gesch. der fruchtbr. Gesellschaft, Berlin 
1848. Krause, Erzaclirein der fruchtbr. Gesellshaft, L. 1855. Bei 
einem Antrage auf Aufnahme eines Calvinisten, der als solcher bezeich- 
net sein wollte, antwortete der Stifter uud erste „Regent" der Gesell- 
schaft, Fürst Ludwig: „In diesem Lande sind und heissen wir keine 
Calvinisten, obschon andere sich Lutheraner und nach Menschen nennen; 
ja es ist bisher noch keiner mit dem Namen eines Calvinisten, son- 
dern als ein guter Christ in die Gesellschaft aufgenommen worden, 
wird auch hinfüro mit den rottischen Namen keiner eingenommen wer- 
den". Darum konnte denn die Gesellschaft fast gar keine Geistliche 
aufnehmen, und so war es eine Ausnahme dass im J. 1646, wo sie 
fast schon 30 Jahre bestand, als Herzog August von Braunschweig 
Valentin Andreä's Aufnahme beantragte, dies gewährt, und dabei von 
Fürst Ludwig geantwortet wurde : „ wiewohl dergleichen Geistliche 
noch nicht in die fruchtbringende Gesellschaft gekommen, könne er 
aufgenommen werden , weil aus seinen erbaulichen Schriften so viel zu 
sehen und zu spüren , dass er sonder Zweifel einen brüderlichen Ge- . 
seilschafter in brüderlicher christlicher Liebe geben werde , und wie 
er sich bisher des Streitens zu seinem grossen Nachruhm enthalten, so 
zweifelt man nicht dass er auch ferner die christliche Gemeine zu 
ihrer Seligkeit erbauen werde". Darauf gelobt denn Andrea in seinem 
aeeeptireuden Dankschreiben an die Gesellschaft vom 17. uud an Her- 
zog August vom 16. December 1646 Friedliche; er habe „salva thesi 
Aug. Conf. jederzeit vitilitiginem , altcroationem und pugnacitatem ab- 
horrirt, und hätte sehn mögen ut omnes gladii in vomeres excolendo 
agro Domini et exscindendo infelici lolio conversi fuerint, womit wir 
dann genug zu thun haben würden, und hat allein Herr Dr. Maifardus 
seliger den Universitäten genug fürgeschrieben". Krause a. a. 0. S. 
21. 207. 

2* 
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logen an seinem Hofe waren dazu vor andern befähigt und ge- 
neigt: vor allen Johann Bergius, welcher schon 1618 vom Kur- 
fürst Johann Sigismund nach Johann Crocius Abgange zum Hof- 
prediger berufen war, und auch unter dessen beiden Nachfolgern 
bis an seinen Tod im J. 1658 in diesem Amte und in zuneh- 
mendem Ansehn blieb; ein Mann dessen früh begonnenes Stre- 
ben nach Annäherungen und Herstellung von Gemeinschaft unter 
den Protestanten den strengen Lutheranern zwar auch Klagen 
und Vorwürfe gegen ihn ausgepresst hat, welchem aber selbst 
von solchen Gegnern bezeugt wurde dass er seinen Einfluss 
auf die Kurfürsten nicht zur Aufreizung gegen sie benutzt habe 1 ). 
Zwei Universitäten (die dritte zu Duisburg fügte der grosse 
Kurfürst erst hinzu 2 )) gehörten zu seinem erweiterten Lande; 
aber so verschieden waren die Verhältnisse jeder derselben, dass 
jede anders regiert werden konnte und vielleicht musste. Frank- 
furt an der Oder war schon unter Johann Sigismund vorherr- 
schend zur reformirten Universität geworden, wenn sie nicht etwa 
für eine erste Unionsuniversität insofern gelten konnte, als hier 
lutherische und reformirte Lehrer, auch die letzteren nicht eben 



1) Es fchll ein wenig an Nachrichten über die lange Wirksamkeit dieses 
Mannes , welcher neben Johann Crocius unter den theologischen Ver- 
tretern und Apologeten einer von Preussen ausgehenden evangelischen 
Union die erste Stelle einnimmt; das meiste noch bei Hering, Beitrage 
zur Gesch. der ref. Kirche in -Preussen 1, 16 ff. 2, 82—85, und neue 
Beiträge 1, 243 ff. 2, 13. 40 ff. Er war 1587 zu Stettin geboren, 
hatte in Heidelberg und Strassbnrg, in England und in den Nieder- 
landen sludirt, und war von 1614 bis 161S Professor in Frankfurt 
a. 0. gewesen. Zcngnissc für seine Fricdlicbc, meist aus früheren 
Jahren, bei Tholuck, akad. Leben im 17. Jahrb. 2, 255 ff. ; Klagen der 
Gegner über seine Heftigkeit, meist aus späteren Jahren, bei Hartknoch 
preuss. Kirchenhistoric, s. unten. Uber das Leipziger Colloquium vom 
J. 1631, woran er Theil nahm, hat er eine eigene „Relatio" (Berlin 
1636. 4.) gegen Hoc herausgegeben. Wie sehr noch die fromme Kur- 
fürstin Luise, geb. 1627, gest. 1667, die Enkelin Wilhelms von Ora- 
nien und die Urenkelin Caspar Colignv's (oben Tb. l S. 209 Note 1), 
die Dichterin- von „Jesus meine Zuversicht" u. a. , den hochbejahrten 
Bergius schätzte, zeigen ihre Worte bei L. v. Orlich , der grosse 
Kurfürst S. 259. Aufzählung seiner Schriften in Zcdlcrs Univ. Lex. 
3, 1271. Ein treffliches Bildniss von Bergius, dessen Ausdruck dereines 
strengen festen erfahrenen Mannes , in (Beckmanns) notitia unir. 
• Francof. fol. 

2) Tholuck, 17. Jahrb. Tb. 2 S. 246 ff. 



Digitized by GoJgl 



Brandenburg. Lutherische Lander. 21 

streng »), neben einander standen, und im J. 1639 ein lutherischer 
Pred.ger Sin.on Ursinus, in Ermangelung eines andern ,£5£ 
logische Facnltät gesetzt wurde. War dies nun auch de... gros- 
sen Kurfürsten zu viel, welcher Ursinus ziemlich gewahsan, 

z ti: w : r st . e,lc fntfernte ' 80 ^ er ** * 

It h W h ;Tf! n L """"' a " er nad '' dass " -ei andere 
lutherische Gelehrte aber gemässigte und n.it Calixt«, befreun- 
dete, den cnen, Valentin Krüger, als Lehrer der Geschichte den 

Äf? T* U V hUhtet Theologie anssetb 

si e Re o r 89; .\ btrCr Ue83 sie versprechen dass 

sie die Keformirten n cht vorbei«»™ .... i ■ 
«ein»„ b.w.- „ 7 verketzern und verdainn.cn und sich 
s inen lunftigen Verfügungen unterwerfen wollten J ) Andere 
Massregcln zu „Widerlicher Ver.r ä g,ic.,keit « S^n 'wh ftE 

ä ve^r !ssr rs i r^ :z 

Gottesdienste^^: ÄiST 
sondern ein heilsames und acht evangelisches Warten seL s ver-' 
fassungsmässigen Amtes circa sacra, wenn er mÜÜ / l 
dasselbe vermitteliid üb, Geistliche und" G^Ien^c t I« 'S 
eUc en gegen die ersteren vor MIsbraucb der Predni zur Auf- 
wiegelung statt zur Bll ,a„,..,g schützte. 0odl WQ fc £££ 
kerung seines Landes gemischter war, batte der Kurfürst seil 
helfen MMWe * e,n wi « zur Anerkennung zu ver- 

Auf lutherischem Boden aber, bloss lutherischen Geistlichen 
und Universitätslehrern gegenüber, war dies für ihn und jeden 
der es versuchte jetzt noch viel schwerer durchzusetzen, und 
doch noch viel uöthiger. Mit Ilintcrpommcrn erwarb der grosse 
Kurfürst im J. 1648 ein lutherisches Land dessen Geistlichkeit 
wohl mcistentheils in Grcifswald gebildet war, wo seit dem 
Übertritt Johann Sigismunds von Brandenburg im J. 1614 Bar- 
thold Krabevitz dreissig Jahre lang „ mit unerschrockenem Muthe " 
vor den Calvinisten gewarnt, und 1623 die Concordienformel in 
seine neuen Statuten der theologischen Facultät aufgenommen 



1) Tkoluck Th. 2 S. 258. 

2) Hcinsius ist doch nicht ohne Bedenken, che er annimmt; er spricht 
sie 165* in einem Briefe an Kalixtus aus: „In posteriori conditione 
exccpi saltcm libcrlalcm coufessionis et conscientiae " MS. Extr. 84, U. 
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hatte f ), und wo M. Völschow, Abr. Battus und Joh. Bering diese 
Wachsamkeit fortüblen 2 ). Eine noch grössere lutherische Bevöl- 
kerung* war schon vorher mit Königsberg und Ostpreussen der 
reforniirtcn brandenburgischen Regierung unterworfen; aber hier 
war diese noch nicht ganz fest und von Polen unabhängig 3 )} 
und desto wichtiger war es doch für sie zu verhüten dass son- 
stiger Widerwille gegen sie sich durch die Rcligionsverschip- 
denheit verstärkte, und sich dann selbst für Glaubenssache und 
Glaubenspflioht hielt; desto nöthiger also auch aus politischen 
Gründen , den Widerwillen gegen ihre Confession wo möglich zu 
mildern. Nun konnte und wollte darum der grosse Kurfürst die 
lutherische Universität mit sehr strengen Statuten 4 ) freilich nicht 
mit reforniirtcn Theologen besetzen : aber er verfuhr ähnlich wie 
zweihundert Jahre später einer seiner Nachfolger den neuerwor- 
henen katholischen Uuterthanen gegenüber : er sorgte dass statt 
der Zeloten und neben ihnen Männer von einer gemässigteren und 
gegen die Confession der Regierung versöhnlichen Richtung in 
die Ämter kamen, und Hess sich daun auch nicht durch die Ei- 
ferer an Festigkeit übertreffen und zum Nachgeben zwingen, 



1) Geb. 1582, gest, 1642. Kosegarten, Gesch. von Greifswald Th. 1 S. 
231. 216. Non dico tibi ave, sagte er dem ßergius nach 2 Joh. 10, 
und mochte im Leichenzuge nicht mit ihm gehen. Tholuck 17 Jahrh. 

2) Kosegarten a. a. 0. S. 256. Als Calixts Schüler Latermann 1646 hier 
die Doctorwürdc suchte, rühmte ihm Völschow Myslentas Vorzüge, und 
er reiste ab. Censurae 1648 p. 154. 

3) Oie Unabhängigkeit erst durch den Frieden von YVehlan 1657 und tob 
Oliva 1660. 

4) Nach den Statuten der theologischen Facultät sollten ihre Doctoren 
schwören „se vclle amplecti doctrinam scriptis propheticis et apostoli- 
eis traditam , oecumenicis symbolis . . compreheiisam, repetitam autem 
in incorrupta A. 0. anno XXX. Carolo V. exhibita, in eiusdem apo- 
logia, in Prutenico doctrinae corpore 1567 . . , in libro denique con- 
cordiae eiusque apologia explicatam et iliustratam ," aber auch alle 
damit streitende Dogmen und Ausdrucksweisen „non modo daranarc, 
sed palam etiam iinpugnare, dcbitaqnc severitate pro virili confutare". 
Aruoldt, Historie der Königsbergischen Universität Bd. 1 Beil. S. 258. 
Nicht ohne Grund rühmt Calov Syst. loc. thcol. Th. 1 S. 886 „non 
esse facile ulluin reguum A. C. addictum, cui tantis tarn egregiis pri- 
vilegiis, tarn firinis constitutionibus legibusque fuddamentalibus tarn 
solicitc de conservanda sinccrilate fidei ac rcligionis orthodoxae pro- 
spectum sit". 
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obwohl diese seine ersten Versnobe eine Annäherung zu bewir 
Jen nän,nch ein in, J. im projectirtes C...„«i„^ ™JeMe- 
ben «) Doch in seinen ersten negierungsjahren hatte", ui so 
noch das Übergewicht. Dabin gehörte Jobann Behn, let her 
1608 durch Leonhard Dotier *„ Wittenberg tum Doc f. I ein 
sc i,o„ „^ r Joha Si , mund ^ ^ D^r 

we ck« ' ' 7 lUe "' J; fl ' rn " Cäiestin Mysienta 
welcher 1688 ans einen, adeligen polnischen Geschlccbte re- 
boren, deutschen Wesen überhanpt so fremd gehl ben war 
dasa er nur aus Noth ein dcntai-h.»« r * . , fe war 

unter Schneen fren.de J.^3J?^C^ni?r^ 
lernt haho n -~ i . , rrtu, ffi< n daiur answend ur te- 

rechtgläubig iKr^Ä^, "'cht 
*br«,ch disp»ti,,„d Doctor der H^i e g 'w X 
in kon.gsberg als Professor angesteiit, danken P edi Jer ' Be 
s,t/.er des Consistoriums, und seit v; , , i ' 

auch acht HüHioCor -i^?.1Ci"L^^^ ,, ^ 
«ien Landstunden, den Ceisllichen nnd, t e \ Z ^j^ 

f«r alte Unabhängigkeit und standische Selbstverwaltung^ 
-sofern wohl für Polen, viei.eicht anch biswel 1, l ^rt 2 
gegen de» Kurfürsten uulerstütat endlich der AlZ weihe 
er that,gste und wirksamste Vertreter dieses an.inn „ni £e„ 

::i tstz ;;; t:r h c r iescr :; d r Mü " jede " 

I 1ßl9 J ' Calovl » 3 - Abraham Kaiau, erst im 

J^Uj^or^gen in Prensae„ geboren »), war von früh an 

1) Hartknoth, Preuss. Kirchenhistorie S. 595 — 600 

2) Geb. 1578 schon 1609 Professor, und von 1613 bis 1648 erster Pro- 

3) Tlioluck 1 , 82. 

4) Noch i. J. 1662 wirkten hier ständische und religiöse Antipathien ZB - 

16t! w^'nm/' , Clb8t diC ni "'«*t»B Kalcksteins im J. 

CiL- Finna« ?'? . g f gCn 1 .. dlCSC Tcrl »»»'«««'. ständischen nnd polni- 
schen Emflusse Statutes Bxempel. Pulender! XI, ,03-4 n. 859- 
04. L. v. (Irlich, der grosse Kurfürst S. 106 — 9 

5) Gest. 1686. Mit besonderen, Interesse Tholuck, Wiltenberger Theo- 
logen S. 185-211 und Art. Calov in Herzogs Kucykl. Sein Äusse- 
res beschreibt im J. 1650 Job. Eichel in einem Briefe an Pruschenk: 
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durch Menschen und Umstände recht eigentlich zu diesem seinem 
Beruf erzogen. Er hatte noch in Königsberg unter Behm und 
Myslcnta studirt, als Joh. Bergius dort ein Jahr nach dem Leip- 
ziger Colloquium vom J. 1631 in einer öffentlichen Disputation 
freudig verkündigte was dort für die Union gelungen, und wie 
Brandenburg und Hessen - Cassel dort von den Sachsen als Augs- 
burgische Confessions - Verwandte anerkannt worden seien ! ). Dann 
als Bergius seine Schrift über Einsetzungswortc des Abendmahls 
zum zweiten Male herausgab, begann Calovius 1633 seine Laufbahn 
mit seinem „stereoma voluntatis Christi de snbstantiali praesen- 
tia" gegen ihn, wofür der lutherische Adel Preusseng' den jun- 
gen Polemiker durch ein Geschenk von 333 Thalern aufmunterte. 
Nach mehrjährigem Aufenthalt in Rostock seit 1634, wurde er von 
dort 1637 nach Königsberg berufen , hier als 25 jähriger Profes- 
sor mit Musik und Festzügen der Studirenden empfangen, und 
1640 disputirte er sechs Stunden lang mit dem damals 53 jäh- 
rigen Bergius über „dies ist mein Leib u . Desto weniger hatte 
sich der grosse Kurfürst bemüht ihn dort zu halten, als Calov 
im J. 1643 als Hector und Prediger nach Danzig berufen wurde, 
einer zwar Polen untergeordneten aber fast ganz unabhängigen 
Stadt, wo von jeher das Eindringen von reformirten Ausländern 
als eine Gefahr für zeitliches und ewiges Wohl des altluthcri- 
schen Klerus uud Handelsstandes bekämpft worden war. Auch 
erreichte er es später nicht vom Kurfürsten, was wohl sein höch- 
stes Ziel gewesen wäre, von Danzig wieder nach Königsberg 
ehrenvoll zurückgerufen zu werden 2 ); und wie jammerte er da- 
rum, wenn er an das Elend des armen Vaterlandes unter dem 
Tyrannen dachte 3 )! Aber eine andere Befriedigung ward ihm 



„medioeris stalurae honio est, critic uigro, barba piolixa quidem sed 
mucronata , facic subpallida et depressa , fronte tarnen aliquo modo 
elevatiori, ut ex dispositionc lineamentorum non facile de natura tem- 
peramenti iudicare liceat. Alloquio comis et facundus, nec rerum 
quac hodie gcruntur imperitus" etc. Struvc acta lit. fasc. 5 p. 44. 

1) Calovii hist. sjntret. p. 61. 

2) Benedict Aletheus schreibt den 21. Sept. 1650 an Calixtus aus Danzig: 
„nie locus (Danzig) ei, quod non bonorum satis ei exbibeatur, non 
arridet; dudum per has contentiones ambiit supremum pastoratum in 
Prussia ac deineeps alium. Scd cum se frustra o in nein movisse lapi- 
dem videt, iam alio cogitarc creditur ". Gött. 3, 26. 

3) So in seiner Abschiedsrede aus Danzig und seiner Antrittsrede in 
Wittenberg 1650, bist, sjncrct. p. 810. 839 u. a. 
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dadurch dass der Kurfürst van Sachsen ihn, den erbittertsten 
Feind Brandenburgs und der Reformirtcn , 1650 nach Wittenberg 
berief, und ihn hier bald in die ersten geistlichen und akademi- 
schen Ämter aufrücken Hess; nur waren die 36 Jahre während 
welcher er sie einnahm, selbst für seine Fähigkeit seine Umge- 
bung- zu terrorisiren eine zu lang-e Zeit , wenn er vor der Erfah- 
rung- sich Uberlebt zu haben behütet bleiben sollte. Kein Theolog 
hat so wieCalov — fern von Mystik, von Einkehr und innerer Erfah- 
rung- Uber den Buchstaben der Lehre hinaus 1 ), wie von Verlangen 
nach grosser Gemeinschaft und von Theilnahme an der Noth der sich 
selbst zersplitternden Kirche — . ung-eiticine Arbeits - und Willens« 
kraft, vielseitige Gelehrsamkeit und scholastische oder sophi- 
stische Gründlichkeit im Disputiren und Distinguiren, wie eine 
bewaffnete Macht aufgewandt im Dienst der. Aufgabe die gege- 
bene lutherische Tradition mit ihrem ganzen theologischen Delail 
als alleinige und alleinseligmachende Wahrheit nachzuweisen und 
zur Norm zu erheben; aufgewandt zugleich zur Abwehr der zu- 
dringlichen Heformirten von seiner Gemeinschaft, und am meisten 
zur Nachweisung- der äussersten Verwerflichkeit der ,, Neutra- 
listen", welche weder Freund noch Feind sein wollten, und darum 
in Lauheit, Charakterlosigkeit und Treulosigkeit, in Fügsamkeit 
und Servllität um äussern Vortheils willen sich und andere zu 
verderben nicht umhin könnten. Er war kein Kritiker, kein 
Selbstdcnker , sondern ein Streittheolog-. Viele streiten aber sor- 
genfreier und kräftiger für ein gegebenes Fremdes als für ein 
Eigenes: jenes ist wie ein an vertrauter Schatz, von diesem kennt 
man die Schwächen; jenes ist fertig und unzweifelhaft, an diesem 
kann man noch ändern , und das bringt Schwankungen , vor wel- 



1) Alle Selbsttätigkeit ist ihm Enthusiasmus , Libertinismus, lnsurrection. 
In der zweiten Rede vom J. KioO (bist, sjncr. p. 845) führt er aus: 
Katholiken sind Götzendiener, Rcformiite sind Ncstorianer, sie und 
so auch Calixtus werden durch das Wort Augustins gerichtet, ,,omnes 
haereticos suam ipsoruui animam idolotemplum facere, in quo eollo- 
cant ugmentum cordis sui"; als ünsiun wird es hingestellt, ohne Iden- 
tität der Lehre für möglich zu halten „virtualem et internam nescio 
quam communionem, controversiis durantibus perseverantem, consisten- 
tem in mutua benevulentia , affectu et desiderio studioque removendo- 
rum impedimentorum " ; und doch ist gerade dies Unmöglichfinden das 
Armuthszcugniss vollendeter Trockenheit , welche von Einmüthinkcit 
ohne Einstimmigkeit schon deshalb nichts wissen kann weil sie nichts 
von der Existenz des Gemüthes weiss. 
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eher die Erstorbcnhcit sicher ist; die Tenacität des unbeugsa- 
men Anwalts ist auch eine Tapferkeit, aber eine christliche Tu- 
gend und der Weg- zur Wahrheit und zum Frieden ist sie nicht. 
In Königsberg* aber hatte nun der grosse Kurfürst an Calovius' 
Stelle Christian Dreier gesetzt, einen Mann welcher in Jena, 
Wittenberg und Rostock nicht die Richtung seiner dortigen Leh- 
rer Gerhard, Lcyser und Quistorp angenommen, sondern der 
irenlschen und calixtinischen sich so weit zugeneigt hatte dass 
Myslenta ihn bei seiner Doctorpromotion 1644 reformirte und 
cali xtiojschc §atze abschwören lassen wollte, und ihm wenigstens 
ine Misbilligung derselben abnöthfgte; dennoch oder eben des- 
halb wurde Dreier bei einer Berufung nach Lübeck an Nik. Hun- 
nius' Stelle vom Kurfürsten unter sehr günstigen Bedingungen 
in Königsberg gehalten 1 ). Schon zeigte sich auch der ältere 
Bchm, welcher Dreiers Promotion beantragt hatte, und noch 
mehr sein Sohn Michael Behm 3 ), Professor seit 1642, ebenso 
Levin Pouchen 3 ), welcher schon früher als Professor und Hof— 
prediger angestellt war, der von der Regierung begünstigten 
Mässigung geneigter. 

Aber viel mehr als in Brandenburg wurde lutherische Ab- 
stossung gegen die Reformirten dort gepflegt wo die Regie- 
rung auch ein politisches Interesse für die Rechtsungleichheit der- 
selben hatte. Gemässigter, weil ohne viel Reizung durch refor- 
mirte Inländer oder Eindringlinge, ward noch im Würtcniberg 
verfahren. Im Consistorium und am Hofe Herzog Eberhards zu 
Stuttgard sassen Männer wie Valentin Andrea, welcher hier mit 
dem leidigen Apap, wie er sagte, das hiess mit dem umge- 
kehrten weltlichen Papstthum, genug zu streiten hatte 4 ). In Tu- 



1) Geb zu Stettin 1610, gest. 1688 Strußberg, Nachricht von seinem 
Leben in fortges. Altes und Neues 1736 S. 644 —38. Hartknoch, 
preuss. Kirchenhistorie S. 603 fT. Arnoidt, Ilist. v. Königsberg 2, 164. 
202. ThoIuck2, 77. Hering neue Beiträge zur Gesch. der preuss. 
K. 1 , 255. 

2) Geb. 1612, gest. 1650. Arnoidt 2, 201. Witten neu, theo!. S. 
761—69. 

3) Geb. 1594 zu Königsberg, wo auch sein Vater schon Professor der 
Theologie gewesen war. Witten S. 686 fT. Arnoldt 2, 198. Tholuck 
2, 77. 

4) Beiträge zur Beschreibung dieses Zustandes aus Val. Andreä's eigen- 
händigen Briefen an Herzog August in der deutschen Zeitschrift f. u!u\ 
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hingen war nach dem Kriege überhaupt noch nicht viel wieder 
hergestellt; fast der einzige Theolog war hier noch der alte 

W. 1852 S. 274 IT., s. auch oben Th. 2, I, S. 65—67. n. 196 ff. Hier noch 
einiges ans diesem MS. Extr. 65. Unterm 6. Sept. 1643 giebt Andrea 
ein Verzeichniss der ganzen „YVürttemb. Kanzlei" Herzog Eberhards 
(geb. 1614, znr Regierung gekommen 1628, gest. 1674): „Geheimrath: 
Statthalter Hans Gcizigkoflcr " (1641 bis 1646, s. Spittlers >Ycrkc 13, 
343), „ Vicekanzler Andreas Burkhardt, Dr. Joh. Fr. Jäger, zugegebener 
Job. Konr. Varnbülcr. Consistorium : 1) Dr. J. V. Andrea, 2) M. W. 
Heerbrand, beide Hofprediger, 3) Joh. Joach. Schulin, Stiflspredigcr"; 
ausserdem ein Kirchenrath von 4, ein kirchl. Rechenrath auch von 4, 
und ein Tutelarrath von 3 Personen; dazu auf weltlicher Seil« unler 
dem Geheimrath noch ein Oberrath von 4, ein Cammerrath von 3, und 
ein Rechenrath von 7 Personen, wozu noch 2 Landschreiber und 2 
Hofregistratorcs. Ebendaselbst: „dass I). Corvinus aus unthcologi- 
schcr Ungeduld Danzig verlasse, achte ich für Gottes Gericht und \ In- 
diens Arndianis; er ist der einige Urheber gewesen der unnöthigen 
arndischen Ccnsur Luc. Osiandri, so er und D. Thummius. -invilo con- 
sistorio Stuttg. tumultuarie ausgelassen und so schlechte Ehr damit ein- 
gelegt. Es hat Corvinus hoch lamentirt, was grossen Schaden Arndius 
mit seinen Büchern zu Vorschub des Wcigelianismi und des Swenk- 
feldiauismi thuc, und deswegen alle evangelische Theologen fürzu- 
baucn excitirt und Classicum geblasen. Es haben aber jene beiden 
Theologen grosse Ursache gehabt dem Arndio feind zu sein, dieweil 
seine Lehre und Intent ihrem Leben diametraliter zuwider gewesen 
Sap. 2, 13—15. Gott habe es ihnen vergeben dass sie innoccuttain 
Tubingcnsem primi, quod ego sciam, violiert und in dissolutionem ver- 
wandelt haben. Vivit interim et vivat Arndius bcatiss. , eni nliquam 
meritis in nie gratiam retulissc in magna felicitatis parte reputo 
Über das Tübinger Stift schreibt er am 12. April 1642: .,, Das theo- 
logische Stipendium zu Tübingen hat exspirirt, Gott wolle es mit sei- 
ner allmächtigen Hand wiederum erwecken; die guten iugenia, deren 
bei 50, werden sich verlieren, und hingegen allerlei Vaganten und 
Aitswerfling sich einschleichen, dass man anstatt getreuer Pastoren ge- 
wisse Mercenarios haben wird ". Aber schon am 28- Juni 1643 heisst 
es wieder: „das theologische Scminarium zu Tübingen habe ich dieser 
Tage ex commissione visitirt, und gottlob ratione studiorum et mo- 
rum in gutem Stande gefunden ; allein weil die Alimentation muss dazu 
auf dem Lande gesammelt werden , welches sehr dcsoliert , geht es 
sehr schwer her und wird langsam zusammen getrieben. Weil sich 
nun befunden dass den Alumnis Information in mathesi et Hebraea 
lingua ermangelt, als habe zu Salarirung zweier Personen auf ein Jahr 
iang ich 100 Fl. zu erbetteln über mich genommen, und schon etwas 
davon ersammelt; beliebt es E. F. Gn. ihre fürstl. quotam dazu thun, 
soll es eine Gotlesgabc und vcrholTenllich wohl angelegt sein". Herzog 
August hat auf den nächsten Brief geschrieben: „30 Fl. zum salario 
noch zweier Personen im Stipcndio zu Tübingen zu erhalten 14 . 
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Kanzler Melchior Nicolai welcher es für nöthiger hielt mit 
Jesuiten als mit Protestanten zu streiten , und, mit Andrea befreun- 
det; wie dieser die svnkrctistischcn Unruhen nicht noch vermehren 
mochte 2 ), von welchen wohl auch Ulrich Pregizer, welcher 25 
Jahre am Jesaia intcrpretirte 3 ) , kein Freund war; die Berufung 
eines rüstigem Polemikers, wie Dorsche , welche 165 L fast ge- 
wiss war, wurde auch noch von Andrea abgewandt. 

In Nürnberg und Altdorf waren bisher Geistliche und Welt- 
liche in der Anschliessung an Melanchthon und auch an Calixtus 
fast völlig einig gewesen : aber gerade erst jetzt traten den Phi- 
ttpplstcn und ihrer bisher ungestörten Alleinherrschaft einzelne 
strenger lutherische Theologen mit zunehmendem Erfolg entge- 
gen 4 ). Zu den ersteren gehörten noch in Nürnberg der Prokanz- 
ler von Altdorf, Dr. Georg Richter, Calixtus' alt?r Freund und 
Studiengenosse, vormals ein Schüler und Vertheidiger der Soci- 
uiancr in Altdorf 5 ); ferner Joh. Mich. Dilherr, seit 164*2 Pastor 



1) Oben Th. 2, 1, S. 13. Tlioluck 17. Jahrh. 2, 135. 

2) Für Union war Andrea nicht. Er schreibt dein Herzoge August am 
31. Dec. 1645: „ Quaesituin est ex nobis an Calviniani A. C. socii? 
N." (Dies N heist wohl negamus). „An pace religionis coinprehensi 
et admissi? N. Au, si velit Caesar, in eam lege imperii cum pleno 
iure ab evangelicis sint reeipiendi? N. An, si absque hoc pax conhei 
nequeat, bellum centinuandum ? Hic Rhodus, hic sententiis variutum. 
Nos contra vim ferendam , protestandum , tentanda reniedia, Dei exi- 
tum rei cordate coimniltenüuiu censuimus". 

3) Tholuck 17. Jahrh. 1 , 92. 

4) Tholuck 2, 13 fT. 187 IT. Lcbenszeugen der Iuth. K. S. 344 fT. 

5) S. oben Th. 1 S. 334 ff. Geb. 1591, gest. 1651, Will, nümb. Gc- 
lchrtcnlex. 3, 305 ff. Zeltner bist, cryptosocinisni Altorfin. aead. S. 
308 — 16. Es sind wohl Klagen über Saubert, wenn ohne ihn zu 
nennen, Richter von Nürnberg 21. Jan. 1643 (Gött. 2, 53) an Calixtus 
schreibt: „Plura de statu nostro harum lator eoram signilicarc pote- 
rit , cumprimis vero ut vos in oculis feramus , quamquam ol doxovvxte 
tjial t* nescio quid sinistri, certe lacva mente, de Yobis spargunt, 
to eavtuiv ^ijrovvree , ov xd rov Xqioxov , Ir i aov , quorum igtätiav nal 
xtt>odo£iav inerito magno animo insuper Jiabctis. Vivit nunc heie, 
divinitus nobis datus , Dilhcrrus noster, theologus et philosophus ut 
nostis eximius et apud nos sine pari, quo utor familiarissime , cuius 
pictatem et doctrinam exoseuiari satis nequeo ; mentionera vestri laci- 
mns saepissime et nuuiquam sine honore". Und noch am 1. Oct. 1649 
(Gött. 2, 85): „Vesler ego cro quam diu gratia Dei spirabo, ut quem 
ante annos XXXV alma Julia in sinn fovit". „Nec frustra mihi fnit 
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zu St. Sebald, und vorher Professor der Philosophie zu Jena, für 
welche Universität er auch mit den Waffen gestritten hatte *) ; in 
Altdorf Dietrich Hackspann, einst Schüler und Hausgenosse Ca- 
lixts 3 ), Lukas Fr. Heinhart, welchen die Scholarchen noch nach 
Helmstädt und von dort mit Caljxtus nach Thorn geschickt hatten 3 ), 
Joh. Konr. Dürr, gleichfalls Schüler von Calixtus und Hornejus 4 ), 
Johann Paul Felwinger ebenso 5 ), und die Fabricius waren durch 
fünf Generationen Philippisten °). Unter den Gegnern der letzte- 
ren war der bedeutendste und thätigste Johann Saubert 7 ), der 
Freund Valentin Andreas, neben ihm Johann Weinmann 8 ), Chri- 



Juliara olim dilexissc, ut quac et Calixtos, Ilorncios, Gcsenios, Lam- 
padios , Langcrbcecios , Othones , Conringios, at bone Dcus quantos 
viros , et tuue et postea amicos mihi feeit u . 

1) Geb. 1604, gest. 1669, 1639 — 42 in Jena. Will a. a. 0. Hirsch, 
Lebensbeschreibungen nürnb. Geistlicher bei St. Sebald (Nürnb. 1756) 
S. 21—27. Tholuck Lcbcnszengen S. 363 ff. Iis änden sich nur zwei 
Briefe von ihm an Calixtus: der eine Extr. 84, 9. vom J. 1651, in dem 
andern vom 31. Aug. 1645 (Gött. 3, 104) empfiehlt er den Luk. Rein- 
hart zum Begleiter nach Thorn. 

2) Geb. 1607, gest. 1659. Zellner a. a. 0. pag. 304 — 26. Will 2, 5 ff. 
Briefe in Extr. 84, 10. Neuhaus Hvpodigroa p. 289: „Vinariensis 
Theod. Uackspau, qui se diseipulum Calixti voeat". 

3) Geb. 1621, gest. 1688. Zeltncr S. 327 fT. Will 3, 286 ff. Dilherrs 
in der vorletzten Note erwähnten Brief hat Calixtus erst am 30. Sept. 
alten Styls 1645 in Thorn erhalten, erst so spät wird er ihm also 
dorthin nachgekommen sein, auch von Hornejus brachte er einen 
Brief vom 13- Sept. Gött. 3, 308. Im J. 1649 wurde er Professor zu 
Altdorf. Seine Rückkehr 1646 giebt Calixt Gelegenheit zu einer Äus- 
serung über seine eigene Richtung, Briefwechsel S. 98 — 99. 

4) Geb. 1625, gest. 1677. Zeltner S. 344 ff. Will 1, 303 ff. 

5) Geb. 1606, gest. 1681. Will 1, 398 ff. In seinen Briefen Gött. 3, 
223 — 29 versichert er noch 1649 seine Anhänglichkeit an üelmstädt, 
und klagt über die vaniloquentia von Dorsch und Dannhauer, obwohl 
der letztere auch sein Lehrer in Altdorf gewesen war. 

6) Darüber im Art. Fabricius in Herzogs Encykl. 4, 314 ff. Bei Horne- 
jus Tode gedenkt Joh. Fabricius in einem Briefe an Calixtus des Tro- 
stes dass jener nun auch wie Melanchthon a rabie theologorum befreit 
sei. Extr. 84, 10. 

7) Geb. 1592, gest. 1646. Val. Andreas Memoria bei Witten p. 629 ff. 
Zeltncr p. 165 ff. Hirsch a. a. 0. p. 17 ff. , wo bessere Bildnisse als 
bei Zeltner. 

8) Geb. 1599, gest. 1672. Zeltner S. 246 ff. S. 254: „ Hclmstadienses 
Schelmstadicnses vocare solebat.' 1 Will l , 197 ff. 
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stopli Althofcr ') u. a. : und nach langem vergeblichem Bemühen 
wusstc Saubert noch in seinem Todesjahr 1646 eine Ausgabe der 
bisher unter dem Namen der Normalbücher anerkannten Uekcnnt- 
nisssehriften , und dabei eine Änderung* derselben im strengluthe- 
rischen Sinne, mit Beseitigung der Variata und der späteren 
Ausgaben der melanchlhonischen Loci durchzusetzen 2 j. Schon 
1641 hatte ihm Andrea dazu die Strassburger zu Hülfe gerufen, 
und bezeugt bei dieser Gelegenheit: Melanchthon habe zwar 
einst in Nürnberg die Herrschaft gehabt und Luther verdrängt, 
aber jetzt sei die Mchrzaty für diesen, nur die Machthaber noch 
nicht, und so möchten die Strassburger dem gefährdeten Luther- 
thum noch gegen die melanchlhonischen Mäuse zu Hülfe kommen 3 ). 



1) Geb. 1606, gest. 1660. Zeltncr S. 268 ff. Will 1 , 26 ff. 

2) Der Verfasser des „ Versuches einer Historie der nürnbergischen libro- 
rum normaliiiin" im Bd. 61 der Acta bist. eccl. (1747) S. 408 — 53 
u. 1098 hat das Verfahren Sauberts genau beschrieben, aber nicht ganz 
durchschaut, s. z. ß. §. 5 note i S. 446. Auf zwölf Schriften, darunter 
Augsb. Coufcssiou, Melanchthons loci u. a. Schriften desselben, hatte 
ein Dccret des Raths von Nürnberg vom J 1573 die Geistlichen ver- 
wiesen und verpflichtet: aber es war nichts darüber gesagt wo sie 
dieselben finden und nachlesen /sollten, was bisweilen im Corpus Phil- 
lippicum geschehen war. Was Saubert nun durchsetzte , war eine 
erste Ausgabe dieser hier für Nürnberg eingeführten Normalbücher: 
aber er setzte zugleich durch (vergl. a. a. 0. p. 413 mit 443) dass 
nun auch über die Ausgaben entschieden wurde : durch Nennung und 
Aufnahme der Augsb. Conf. und ihrer Apologie nach der Rhawschen 
Quartausgabe von 1531 wurde die Variata, durch Aufnahme der loci 
Melanchthons vom J. 1523 wurde der Text des Corpus Philippicum 
ausgeschlossen, die refutatio Serveti Melanchthons als nicht streng 
genug in der Ubiquitätsiehre wurde ganz weggelassen ; Catechisinus- 
p red igten vom J. 1533, welche das Dccret vom J. 1573 nicht aus- 
drücklich nannte , wurden aufgenommen , und vornehmlich ein für cal- 
vinisch erklärtes scriptum declaratorium vom J. 1563, beschrieben 
a. a. 0. p. 433, w elches seitdem auch unterschrieben worden war, wurde 
beseitigt. Wie sehr hier darauf gerechnet war dass dies bei weniger 
Kundigen , z. B. Rathsmitgliedern , nur für Beibehaltung und Befesti- 
gung des bisherigen Zustandes gelten sollte , scheint auch dadurch 
bestätigt zu werden dass bei den vorangestellten drei ökumenischen 
Symbolen noch das Corpus Philippicum als die Quelle woraus sie 
abgedruckt 6cicn, citirt war. Hiernach erscheint auch der Jubel etwas 
bedenklich mit welchem Saubert zuletzt quasi re bene gesta diese 
Errungenschaft feierte. 

3) Die Stelle lateinisch bei Uossbach , Val. Andrea S. 129. Eine andere 
Äusserung Yom J. 1643 in Andreis Selbstbiographie hcrausg. von 
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In Strassburg- aber war man hierzu vorlängst nur allzu be- 
reit, liier, wo der Begründer der Schule und Akademie Johann 
Sturm nocb ein Menschenalter nach Bucers Ausscheiden für die 
Erhaltung der Gemeinschaft unter allen Protestanten seine Kraft 
und Beredtsamkeit, sein europäisches Ansehn und sein Vermögen 
bis zur Verarmung aufgewandt hatte »), hatte dennoch schon im 
sechszehnten Jahrhundert die rabics über die Mäasigung und der 
Particularismus über die Union gesiegt. Die Besorgniss vom Ke- 
iigionsfrieden ausgeschlossen zu werden hatte eine Mefirzahl der 
dortigen Staatsmänner zum Aufgeben des alten tctrapolitaniochen 
Bekenntnisses und zur Begünstigung der „ Misophilippia der luthe- 
rischen Jungen" 2 ) geneigt gemacht, und so diese, Marbach, 
Ilabus, Pappus u. a. 3 ) in den Stand gesetzt der Reihe nach 
alle welche ihren Hass nicht theilen wollten aus Amt und Stadt 
zu verdrängen, wie 1556 den 1553 von Oxford zurückgeru- 
fenen Peter Martyr, 1563 dessen Schüler Hieron. ZaochJ, 
1571 Job. Piscator, uud endlich 1581 nocb mit gewohnter Un- 
dankbarkeit ihren eigenen Lehrer, den fast SO jährigen Melanch- 
thon Strassburg* selbst. Geschlossen war schon 1563 und noch- 
mals 1577 die Gemeinde reformirter Flüchtlinge aus Frankreich 
und England , welche dort lange ihr bestes Asyl gefunden hat- 
ten +) ; vorgeschrieben dagegen zur Erhaltung der Hechtgläubig- 
keit der Studircnden war 1596 das Predigen gegen die Calvi- 
nisten 5 ); und abgepresst war dem Käthe im J. 1598 die Annahme, 



Rheinwald S. 221: „Sauberti mei Inctam tum Philippophilis , Apnp 
sateüitibus , qui uunquam Luthero fidi, iiuuquam a cuuicuüs abstinen- 
tes, inter tnolesta nu<neraverim u . 

1) Über ihn, geb. 1507, gest. 1589, C. Schmidt la vie de Jean Sturm, 
Strassburg 1855. Röhrich , Gesell, der Reformation im Elsass Tu. 3. 
Alex. Schweizer , Centraldogmen 1 , 418 IT. 

2) So bezeichnet Sturm selbt seine Gegner, Schmidt a. a. 0- S. 118 123 
Röhrich a. a. 0. p. 108. HO. Tholuck 17. Jahrh. 2, 125. 

3) Johann Marbach, geb. 1521, 1543 Dr. theol. zu Wittenberg praeside 
Luthero, gest. 158t. Jon. Pappus, sein Schüler und Nachfolger als 
Präses des Kirehenconvents , ebenfalls in Lindau geb. 1549, gest. 1610. 
Als ein besonders reines Exemplar dieser durch keine Dankbarkeit 
und Treue gebundenen zelotischen Rohheit erscheint Ludwig Rabus in 
seiner Unverschämtheit gegen die ehrwürdige Wittwe Matth Zells 
nach Röhrich a.a. 0. p. 98 ff. und dessen Mittheilungen aus der Gesch. 
der ev. K. des Elsasses (Strassburg 1855) Th. 3 S. 172 ff. 

4) Röhrich, Ref. Gesch. Th. 3 S. 114. 116. 

5) Röhrich a. a. 0. S. 135. 



Digitized by Google 



32 VII. Die Jahre 1645 - 1656. 

* 

wenn auch nicht ausdrücklich der Concordienformel selbst, so doch 
die einer Kirchenordnung in welcher jene überall als Bekennt- 
nis* vorausgesetzt und gepriesen wurde Seit dieser Zeit 
„ward des alten strassburgischen Bekenntnisses 2 ) kaum mehr 
gedacht, ward keine Prcdigerstclle , keine Professur , kein Sti- 
pendiuni mehr erlheilt, keine Ehe eingesegnet, wenn man sich 
nicht zuvor von der lutherischen Rechtgläubigkeit der Betheilig- 
ten versichert hatte"; und so war denn dies noch die Richtung 
welche Jfctzt in der Mitte des 17. Jahrhunderts von dem strass- 
burger Theologentriumvirat, doch nicht ohne locale von der 
norddeutschen mehrfach abweichende Eigentümlichkeit, vertrete! 
wurde 3 ). Hier galt es gegenüber den katholischen Gegnern 
nah und fern, dem Bischof in der Stadt, den Jesuiten ringsum' 
in Molsheim, Colmar, Hagenau, dem Cardinal der Frankreich 
regierte, fest zusammenzustehen, die gefährliche Vermischung 
mit den französichen Protestanten, auch wohl ihre Einwanderung 
und Concurrenz von sich fern zu halten, und lieber in Nord- 
deutschland sich die Freunde zu suchen ; hier galt es aber auch ein 
heiteres und gebildetes Volk, die freiheits- und genussbedürftige 
Bürgerschaft einer noch ganz unabhängigen Reichsstadt, durch 
andere Anziehungskräfte als durch Befehle und hochfahrendes 
Wesen in der Anhänglichkeit für das einmal reeipirte Lutherthum 
zu bewahren, und so ist schon bei diesen rechtgläubigen Leh- 
rern Speners mehr praktisch- religiöses Interesse, mehr Bemü- 
hung um die Erbauung der Gemeine, mehr Apologetik durch 
Geist und Witz, mit ihrem Kampf für die lutherische Lehre ver- 
bunden, als um dieselbe Zeit in Sachsen und Preussen erforder- 
lich und ausführbar gefunden wurde. Einer davon war selbst 



1) Röhrich a. a. 0. S. 175 ff. Schweizer a. a. 0. S. 438. 

2) Zu der Tetrapolitana vom J. 1530 waren 1533, 1537 und 1548 noch 
drei andere hinzugekommen. Schweizer a. a. 0. S. 432. 

3) S. oben Th. 2, 1, S. 13. Als Trifolium und Triumvirh werden sie schon 
von befreundeten Zeitgenossen bezeichnet, wie von dein jungem Job. G. 
Major in Jena, Dorsche latro theologus S. 245. Doch standen Schmidt 
und Dorsche wohl am weitesteu auseinander , und wenn jenem auch 
mit Unrecht vorgeworfen wurde diesen aus Strasburg verdrängt zu 
haben (Röhrich Mittheilnugen 2, 263), so sieht man doch auch aus 
Tholuck 17. Jahrh. 2, 129, dass er und Dannhauer über Dorsches Sitten 
zu klagen hatten. 
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ein Sachse; die beiden andern hatten durch jahrelangen Aufent- 
halt in Sachsen und enge Anschliessung an die dortigen Theo- 
logen sich noch mehr in der strenglutherischen Richtung befe- 
stigt, welche sie schon zu diesen herausgeführt hatte. Johannes 
Schmidt, aus Bautzen in der Lausitz, war schon seit 1612 in 
Strassburg selbst gebildet, seit 1623 Professor und Prediger 
daselbst, und seit 1629 noch dreissig Jahre lang in dem einem 
Ausländer selten oder niemals eingeräumten fast bischöflichen Amte 
eines Präses des Kirchenconvents ; er noch am wenigsten um 
theologisches Streiten in die Ferne hinaus bekümmert, vielmehr 
nur iu dieses sein wichtiges Amt als freimfithiger Prediger, als 
Bildner von Schülern wie II. Müller und Lütkemann, als Refor- 
mator kirchlicher Anstalten wie des katechetischen Unterrichts, 
mit frommem Eifer vertieft Der zweite, Johann Georg Dorsche, 
geborener Strassburger , hatte nach Studien in seiner Vaterstadt 
und Tübingen seit 1623 drei Jahre in Jena, Leipzig, Wittenberg 
und in dem seit 1625 lutherischen Marburg unter Mentzers und 
Feuerborns Leitung zugebracht, gerade zur Zeit der Hoe'schen 
Theologentage, deren Wiederbelebung ihm wohl später bei sei- 
ner Aufforderung zu engerer Verbindung unter den Theologen 
vorschwebte ^ von 1626 bis 1653 Professor in Strassburg, wel- 
ches er noch im vorgerückten Alter, durch Sorgen und Schulden 
gedrängt, 1650 und 1651 mit Wittenberg und Tübingen zu ver- 
tauschen suchte und 1654 wirklich noch mit Rostock vertauschte, 
auch sonst unruhig leidenschaftlich und der Trunkliebe beschul- 
digt, aber in den Zeiten seiner Kraft geübt in klangvoller Elo- 
quenz panegyristisch über biblische Stoffe, und polemisch gegen 
dissentirende Zeitgenossen wie Julianus (so nennt er mit Calov 
den abtrünnigen Theologen der Juliusuniversität) sich zu ergies- 



1) Geb. 1594, gest. 1658. Memoria bei Witten S. 1266 ff. Röhrich, 
Mittheilungen Th. 2 S. 262 ff. 270 ff., hier auch S. 311 die Reihen- 
folge aller dieser Präsides seit Butzcr, Hedio , Marbach und Pappus. 
Tholock hat Witten». Theol. 166 u. 17. Jahrh, 1, 255. 2, t&ifl* „eine voll- 
ständigere Charakteristik" aus neuen „Materialien dazu" in Aussicht 
gestellt, und in den Lebenszeugen d. luth. K. S. 217 ff. weitere Beiträge 
dazu geliefert. Val. Andrea nennt ihn 1648 in einem Br.iefe an Herzog August 
„theologorain integerrimus", und in einem andern vom 17. Jan. 1649 sagt 
er von ihm „ quem theologum centum aliis praefero et ex animo amo " ; 
aber auch, er klage „dass er inter falsos fratres viel ausstehe, unq^ 
ihm sein Amtseifer schwer gemacht werde". MS. Wolfen)). Extr. 65. 

Callxtus II, 2. 3 
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een 1 ). Endlich der dritte, Johann Konrad Dannhauer, schon 
unter Schmidt's Ginfluss bis zum J. 1625 in Strassburg ausge- 
bildet, und dann nach vorübergehendem Aufenthalt in Marburg, 
Altdorf und Jena, wo er mit Mentzer, Feuerborn, Gerhard und 

Major befreundet wurde , für immer nach Strassburg zurückge- 
kehrt, Prediger und Professor der Eloquenz und dann der Theo- 
logie, und nach Schmidts Tode dessen Nachfolger als Präsident 
des Kirchcnconvents , war wohl der eigenthümlichste unter deu 
dreien, elsassisch humoristisch und witz - und unterhaltungsbe- 
diirftig wie die Geyler und Fischart vor ihm , doch auch wie sie 
seinen Witz und seine Poesie, seinen jeanpaulisch zu Parabeln 
allegorisirten Citatenschutt , als Vehikel seiner ernsten Bestrebun- 
gen in Predigten und Streitschriften verwendend, in letzteren 
nicht so wie Dorsche, oder gar wie die Sachsen, gegen die Per- 
sonen auffahrend welche er wenig kennt, vielmehr abstract und sei- 
nem Pathos nachhängend Heligionsvermengung > , da die göttliche 
Wahrheit nur eine sei , als unveranwortliche Einmischung von 
Lüge unter die Wahrheit im Allgemeinen bekämpfend 2 j. 



1) Geb. 1597, gest. 1659. Er giebt selbst Nachrichten über seine frühe- 
ren Jahre in den Anm. zu seinem latro theologus et theologus latro 
(Rostock 1655) S. 229 ff. , wo auch ein ehrenvolles Abschiedszeugniss 
der Theologischen Facultät zu Jena, gez. Job. Gerhardt, vom 6. Ott. 
1625, mitgetheilt wird, ebenso ein rühmendes Schreiben Hoe's von 
Hohenegg. Eine Meinoric von Joh. Quistorp II. bei Witten S. 1346 ff. 
Röhrich a. a. 0. S. 263 ff. Tholuck 17. Jahrh. 2, 129 ff. und Witten b. 
Theologen S. 166. Am l. Febr. 1650 schreibt Stephan Kcnckel, ein 
Schüler Calixls nnd ein Freund von Titius, an Calixtus ans Strassburg 
(Gött. 1 , 258): „ D. Dorscheus — ante paueos dies Attalicis conditio- 
nibus Witebergam evocatus est, et quo facilius alieno quod a multis 
a nnis contraxit aere liberetur, Scr. Elector mille imperiales hio ei 
numerarc iussit. Nunc magna vi cum huius civitatis magistratu con- 
tendit, ut ab illa lege et pactione qua se ad dies vilae eorum acade- 
miae obstrinxit, rursum absolvatur. Forte brevi absolvetur, collabo- 
rante imprimis colfega eius D. Dannhanero , ad cuius ampliorem hono- 
rem et digiiitatcm multum intcrest nt isthic removeatur". Er selbst 
schreibt «in 23. Mai 1651 nach Leipzig an Hülsemann: „De Rühen 
obitu scripsit D. Meisnerus, et illud simnl, cum D. Wellero de me 
denuo tentaudo se contulisse , seil aeeepisse responsum , satis graves 
senatum meum ser. electori negationis suae reddidisse causas , quo - 
circa nihil contra tentandum So hofft er nach Tübingen zu kommen. 
Darüber unten Äusserungen Val. Andreas im J. 1651. 
• 2) Geb. 1603 zu Kindringen im Breisgau, gest. 1666. Die Memorie von 
Jak. Schaller bei Witten S. 1548 ff. vergleicht ihn durchgängig mit 
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1658, cnül.cl. Illex et obex pacis eccle.iarum sanetae, Strassburg 1666 
.n 8., stehen in den. Verhältnis, zu eiuaoder, dass die erste alles Pa- 
cisc.ren mit den Reformirten heftig verwirft, die zweite auf Dnräns 
Antrage etwas nachgiebiger eingeht, und die dritte, gereizt vielleicht 
durch Duräus Veröffentlichung der „acta tractatuun. de mediis concor- 
d.ae evangelieae procurandis" (Amsterdam 1664 in 8.) und darin der 
Briefe Dannhauers , mit Niederlcgung der fistnla salve resonans wie- 
der arma v.rumque singt , welchen Kampf der Fricdensfürst selbst em- 
fohlen habe durch das Wort Gen. 3, 15 Matth. 10, 34., und z. B. 
». H4 das svnkrctistische Zusammenhalten Dissentirendcr gegen gemein- 
same Fcnde so beschreibt: „IIa porci alias stupidi et de glandibus 
inter sc morsu certantes, ubi tarnen lupum v«l hostem vident in trian- 
gulum sese d.sponunt, ac robustioribus in prima acie di.positi. euivi. 
invadent. sunt formidabilcs ". 

So nennt Ilm GfrOrer, Gnstav Adolf S. 888. Oben Th. 1 S. 353. 

3* 
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reformirten Landgrafen zu Cassel, empfinden musste; nan niuss- 
ten auch die lutherischen Theologen von Marburg wieder nach 
Glessen zurück, und Collegen oder Schüler und Epigonen der 
lutherischen Confessoren mit welchen diese Universität einst 
zuerst begründet war, wurden jetzt wieder ihre Lehrer der 
Theologie : Balth. Mentzers Schwiegersohn Justus Feuerborn *), 
und von 1650 bis 1652 sein Sohn, Balth. Mentzer II, welchen 
der Landgraf dann zu seinem Hofprediger in Darmstadt machte 2 ), 
Peter Haberkorn aus Butzbach 3 ), Feuerborns Schwiegersohn, 
Freund von Calovius , Johann Misler 4 ) und der Pommer David 
Christian! 5 ) , der letzte in Greifswald, Rostock und Strasburg 
gebildet, alle streitbegierig nicht nur gegen Papisten sondern 
auch gegen Reformirte und Synkretistcit; der Landgraf selbst 
übertraf sogar die kursächsischen Theologen an Entrüstung über 
die Lutheraner welche sich gegen die Reformirten nachgiebiger 
zeigten, und Hess ihrem nachlassenden Eifer durch ihren Kurfür- 
sten disciplinarisch nachhelfen 6 ). 

In Schleswig -Holstein schied sichs, wie schon vorlängst 
in anderer Hinsicht, so nun auch in kirchlicher. In jedem der bei- 
den seit der Theilung vom J. 1581 getrennten Antheüen, im 
herzoglichen wie im königlichen, war jetzt ein eigener General- 
superintendent 7 ); und unter Herzog Friedrich III, welcher wie 

1) S. Th. 2, 1, S. 118. „Quem nihil mirum est, sagt Calixtus von ihm 
(Briefw. 118), inccndiis excitandis operam dare quam ipso nomine ignem 
e fönte erumpentem minctur, et pridem in certamine cum Tubingensi- 
bus egregium specimcn cdiderit". 

2) Oben S. 16 Note 3. 

3) Geb. 1604, gest. 1676, Strieder , hess. Gelehrtcngesch. 5, 205 ff. Nach 
Tholuck 17. Jahrh. 2, 39' war er einst in Gerhards Hause als darm- 
städtischer Stipendiat", wovon bei Strieder und Witten S. 1896 nichts. 

4) Geb. 1614, gest. 1683. Strieder 9, 58 ff. 

5) Geb. 1610, gest. 1688. Strieder 2, 162 ff. 

6) Joh. Hülsemann schreibt wahrscheinlich kurz vor der Zurechtweisung 
der sächsischen Theologen an die heimstädtischen vom 29. Dec. 1646 
an Dreier in Königsberg: „ Deus novit, quantas iam a quinquennio, 
ex quo Landgravius Hassiae Georgius electorali mandato nos pulsare 
coepit ad conteadictionem publicam vicinis nostris opponendam, pugnas 
cum amicis depugno, nc prineipum publica et arcana odia in vulgus 
spargantur". MS. Extr. 84, 1, 47. S. auch Briefwechsel S. 119 und 
nnten Hülsemanns Brief vom 5. März 1647. 

7) Die Theilung von 1581 bei Christiani seht esw. holst. Gesch. Th. 2 S. 
468 und die von 1544 das. S. 194. Das Verh&ltniss der beiden Gen. 
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sein Vater das „ Schmähen in der christlichen Gemeine" verboten 
hatte '), und 1632 die vertriebenen Arminianer in Friedrichstadt 
sich hatte anbauen lassen , unter seinem Kanzler Joh. Adolf Kiel- 
mann, nachher v. Kielinannseg-ge, einem Freunde Calixts 2 ), und 
unter seinem Generalsuperintcndcnten Johann Reinboth, (welcher, 
obwohl Sachse und von Calixtus mehrfach abweichend, dennoch 
ähnlich wie er von gemeinsamer Anerkennung der Hauptsätze 
des Katechismus Kirchenfrieden hoffte, und dafür von Dannhauer 
als Calixtiner und Synkretist bekämpft wurde 3 )), dauerte im her- 
zoglichen Antheil die frühere Duldsamkeit fort , und wirkte nach- 
her noch auf die dort im gleichen Sinne begründete Universität 
Kiel ein *)• Hingegen im königlichen Antheil hielt der Enkel 
König Friedrichs II dessen Verwerfung der Concordienformel 
nicht fest; noch als Statthalter in Flensburg Hess im J. 1647 
Herzog Friedrich, welcher 1648 König Friedrich III wurde, da- 
mals aber noch die evangelischen Stifter Bremen und Verden 
sich zu erhalten hoffte, sich zur Einführung einer Verpflichtung 



Superintendenten in dieser Zeit beschreibt Casp. Dankwerth , Landes- 
beschreibung von Schleswig und Holstein 1652 p. 25. 

1) Geb. 1597, gest. 1659 ; er folgte seinem Vater Johann Adolf (Th. 1 
S. 154), welcher in Cassel erzogen sogar einen reformirten Prediger 
Ph. Cäsar von dort berufen hatte, 1616 in der Regierung, und erliess 
schon 1617 diese in Lackmanns Einl. zur schleswigholst. Historie Th. 
o s. 435 — 38 niitgcthciltc Verordnung. Er wurde 1630 der Schwie- 
gersohn Kurfürst Johann Georg 1 von Sachsen , und 1654 der Schwie- 
gervater des Königs von Schweden Karl Gustav, und 1650 des Land- 
grafen Ludwig VI von Darrastadt. 

2) Geb. 1612, gest. 1676, schon 1636 am Hofe Friedrichs III und bald 
sein und seines Sohnes und Nachfolgers Christian Albert eiuflussreich- 
stcr Minister. Moller Cimbr. Iii. T. 1 p. 295 — 99. Ein Brief von ihm 
an Calixtus vom 29. Juli 1651 Gött. 1, 263. 

3) Geb. zu Altcuburg 1609, gest. 1673, in Jena und Rostock gebildet, 
folgte 1645 auf beide Jakob Fabricius (der Sohn war 1640 — 45 dem 1560 
gebornen und iu Helmstädt gebildeten Vater gefolgt, Moller a. a. 0. 
Th. 1 p. 163 — 65) Jtts General -Superintendent. Seine irenischen 
Gedanken unJ sein Schriftwechsel mit Daunhauer u. a. bei Moller 
T. 2 p. 691 — 97. 

4) Kielmannseggc, der eigentliche Stifter, zog dabei einen andern Schuler 
Calixts, Sam. Rachel in Helmstadt (Möller 1, 507 ff ), zu Rathe, dessen 
eigene Beschreibung der Eröffnung in Michelsens und Asmussens Archiv 
für schleswigschc Gesch. 1833 Bd. t S. 363 ff. Über Kielmannseggei 
Verhalten dabei auch Hegewisch, Forts, v. Christian'« Gesch. v. Schles- 
wigholstcin Th. 4 S. 172 ff. 
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aller Geistlichen auf die Concordienformel bestimmen '); und dies 
hatte sein Generalsuperintendent Stephan Klotz bei ihm durchge- 
setzt, welcher aus der Schule Mentzcrs und Feuerborns in Mar- 
burg 1 und von dorther mit Dannhaucr eng* verbunden 2 J , für 
diese Errungenschaft durch die Acclamation aller Gegner Calixts 
belohnt wurde 3 j , während manche seiner Untergebenen die 
Strenge welche er hier in Sachen der Lehre bewies, in seinen 
Sitten desto mehr vermissten 4 ). 

In Mecklenburg standen die beiden Landesfürsten Adolf 
Friedrich in Schwerin und sein Neffe Gustav Adolf in Güstrow 5 ) 
seit dem Prager Frieden, welchem der erstere und der Vater 
des letzteren sich angeschlossen hatte, politisch auf der kaiser- 
lichen, sächsisch lutherischen, antireformirten und antibranden- 
burgischen Seite. Dem Eindringen des Calvinismus, womit das 
Land durch Hans Albrechts Anhänglichkeit dafür bedroht war °), 
hatte seit dessen Tode im J. 1636 sein Bruder Adolf Friedrich 
mit Erfolg Gewalt entgegengesetzt; wozu schon das gehörte 
dass er den Erben Gustav Adolf als Kind buchstäblich aus den 



1) Geb. 1609, gest. 1670; erst nach dem Tode seines älteren Bruders 
Christian (f2. Juni 1647) erhielt er Aussicht König zu werden und 
wurde Statthalter in den Herzogtümern, Hegewisch a. a. S. 2t; 
schon am 28. Febr. 1648 starb dann sein Vater König Christian IV. 
Die Stifter, ihre Erwerbung und ihr Verlust, daselbst S. 9—16. 

2) Geb. 1606, gest. 1662. Moller T. 2 p. 417 — 22. 

3; Klotz' eigenes Zeugniss vom 2- Juli 1647, dass er die Unterschrift 
der F. C. beim Statthalter für die „regiae ecclesiae" durchgesetzt, 
in der Königsberger Anticrisis gegen Calixtus vom J. 1649 S. 158. 
Die Beifallsbezeugungen von Calov, Hülsemann, Dannhauer u. a. sind 
bei Möller S. 419 nachgewiesen. 

4) Stephan Kenkcl , welcher 1648 Calixts Schrift de auetoritate S. S. ver- 
teidigt und dem Könige Friedrich III. dedicirt hatte , schreibt seinem 
Präses Calixt 1646 aus Flensburg (MS. Exlr. 84, 10) : Klotz habe diese 
seine Dissertation dem Könige in grosser Versammlung vorgelesen und 
zwei grosse goldene Becher dafür erhalten, er selbst aber nichts da- 
von. Schlimmere Anklagen brachte Fr. Breckling gegen ihn vor, ein 
Eiferer über lutherisches Sittenverderben in den Fusstapfen Arndts, 
Mcyfarts und Val. Andreas, Moller T. 2 p. 419 und T. 3 p. 72 — 89. 

5) Adolf Friedrich geb. 1588, gest. 1658, Gustav Adolf geb. 1633, gest. 
1695, Sohn Hans Albrechts, geb. 1590, gest. 1636. 

6) J. Wiggers* KG. Mecklenburgs S. 175—81. v. Lützow, Gesch. von 
Mecklenburg Tb. 3 S. 153 ff. E. Boll, Gesch. Mecklenburg Th. 2 (1856) 
S. 13. 
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Armen seiner JVIuttcr , einer Tochter Christians von Anhalt, weg- 
gerissen J ) und ihm dann eine streng lutherische Erziehung ge- 
geben hatte. So wirkten nun beide, Oheim^und Neffe, auf der 
gemeinsam von ihnen erhaltenen Universität Rostock exclu- 
siver für die Einheit welche sie selbst verband , und für eine 
Veränderung wie sie sich ähnlich zwischen der früheren und 
späteren Theologengeneration Wittenbergs im 17. Jahrhundert 
darstellte. Mit Danzig und Lübeck, mit Greifs wald und Königs- 
berg hielt man zusammen. Die Nachwirkungen der Tarnove 2 ) 
wichen fast ganz vor der Alleinherrschaft von Männern wie Jo- 
hann Gothmann 3 ) ; etwas gemässigter waren die beiden Joh. Qui- 
storp, der Vater im Verkehr mit Calixt, und der Sohn schon pie- 
tistische Züge mit seiner lutherischen Strenge verbindend 4 ); 
Gothmann aber gelang es noch 1649 die Vertreibung des from- 
men Joachim Lütkcmann 5 ) beim Herzoge Adolf Friedrich durch- 
zusetzen, und dem letztern, noch im J. 1654 seine Universität 
mit einem der berühmtesten Kämpfer gegen Reformirte und Ca- 
lixtiner, Johann Dorsche aus Strassburg, doch nicht auf lange 
(er starb 1659) zu zieren; bleibender gelang ihm und seinem 
Neffen die Einführung der Leibeigenschaft in ihrer höchsten Aus- 
bildung B ). 

Am meisten wirkte in Sachsen die Neigung fort die durch 
den westphälischen Frieden für das deutsche Rejch verfassungs- 
mässig gewordene Gleichstellung der Reformirten mit den Luthe- 
ranern als etwas unverantwortliches zu beklagen , and darum 
durch diejenigen welche dafür allein eine Begründung herbei- 
zuschaffen vermochten, die Theologen, beklagen zu lassen. 



1) Frank, altes und neues Mecklenburg, Buch 13 Cap. 20 S. 186. Boll 
a. a. 0. S. Ki3 — 67. 

2) Tholuck 17. Jahrh. Th. 2 S. 102 ff. 

3) Tholuck S. 105— 106. 

4) Von dem Vater, gest. 1648, zwei Briefe an Calixtus vom J. 1646 
Briefwechsel S. 101 (st. concitare 1. coneutere; st. quod nos I. quoi 
nos; st. rogat 1. rogati). Der Sohn war 1645 mit Calov in Thorn, 
zeigte sich aber nachher sehr verschieden von diesem, Tholuck S. 
106 ff. 114 ff. und über den Vater Lebenszeugen der luth. K. S. 197 ff. 

5) Geb. 1608, gest. 1655. Tholuck S. 109. Frank a. a. 0. Buch 14 
S. 20. Mehr über Ihn unten bei Herzog August, welcher den Vertrie- 
benen in Wolfenbüttel anstellte. 

6) Boll a. a. 0. S. 145 — 47. 
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Weniger freilich bei den Herzogen von der ernestiBischen Linie. 
Nur Herzog Friedrich Wilhelm in Altenburg, ein Sohn des gleich- 
namigen Herzogs welcher einst als Administrator von Kursach- 
sen die zweite Austreibung der Philippisten und Calvinisten, die 
Hinrichtung Crells und die zweite Rehabilitation der Würtember- 
gischen Theologen herbeigeführt hatte, stand dem kursächsischen 
Hofe näher, welchem er seit 1652 auch als Schwiegersohn Knr- 
fürst Johann Georgs I verbunden wurde. Aber die fürstlichen 
Brüder Wilhelm zu Weimar und Ernst der Fromme In Gotha, — 
der letztere seit der fränkischen Visitation Calixtus persönlich 
geneigt 1 ), dazu ihre mit dem letzteren befreundeten Räthe, 
Kanzler Georg Franzke in Gotha*), Zacharias Prüschenk von 
Lindenhoven 3 ), Statthalter in Eisenach, Günther Heinrich Plat- 
ner in Weimar 4 ) u. a. — achteten jede BeUegung von Zwist in 
Kirche und Vaterland für Gewinn, und dies wirkte auch bereits 
auf die theologische Richtung ihrer Universität Jena zurück. 
Selbst der alte Joh. Major hatte wenigstens vorübergehend Zei- 
ten der Anerkennung gegen die helmstädter Theologen, wenn 
er auch im Ganzen in dem alten Widerstand gegen sie fest blieb 5 ) : 



1) S. Th. l S. 474 ff. Tholuck, Lebenszeugen der luth. K. S. 50 ff. 

2) Briefwechsel S. 182 ff. 203 ff. 250. Tholuck a. a. 0. p. 63. 

3) Über ihn Jugler, Beitr. zur jurist. Biogr. Bd. 3 St. 2 S. 207 — 18 
Briefe von ihm an Calixtus u. a. in B. 9. Struve acta lit. fasc 3 und 
5, auch Briefwechsel S. 171. 257. Noch ein sehr auerkeimender Bripf 
vom 14. Sept. 1649. Gött. 2, 62. 

4) Aus dessen Briefen mchreres hierher gehörige in Cyprians claroruui 
virorum epistolae ex bibl. Gothan. edit., Leipzig 1714. 4 . 

5) Geb. 4564, gest. 1654. Witten S. 1081 ff. Seine Abstimmung gegen 
Calixtus im J. 1621 obeu Tl.. 1 S. 318- Ein Freund Calixts , Joh 
Kromajcr, geb. 1576, gest. als Gen. Sup. zu Weimar 1643, war sein 
üegner , und widerstand auch amtlich seiner Neigung zur Herstellung 
flaciamscher Kirchenzucht in Jena; so wenigstens nach Neuhaus hypo- 

vom 15. Ma. ,649 (MS. Kxtr. 84, 2, 51) Worte aus einem Briefe 

■XJT Slabh ° t r t St ' WOrin cr sie beide »*'os inter theologos nostri 
aevi faule pnnepes " nennt, „ quos senex iam factus tanto maioris fa- 
cio quanto ipsorum lucubrationes, quac profecto lucernam olent et 
magin i„d,cn argumentum praebent, diligentia evol.o; Deum precatus 
ut eos long.ss.me sosp.tet, q„ 0 pluribus ingenii foetibus ecclesiam 
acd.ficarc et beare perganf. Hernach aber, sagen sie dort, „durch 
andere zwe.felsohne verhetzt habe er schon yor der gemeinsamen 
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aber schon sein Sohn Joh. Tobias Major 1 ), obwohl mit Dorsche 
und Hülsemann eng- befreundet, soll seines Vaters Heftigkeit 
gegen Hornejus gemissbilligt haben. Gottfried Cundisius schreibt 
um diese Zeit noch freundliche Briefe an Calixtus 2 ). Ebenso Sa- 
lomo Glassius 3 ), welcher Johann Gerhards nächster Nachfolger 
geworden, doch bald darauf zum Herzog Ernst nach Gotha berufen 
worden war; obwohl ganz Schaler der alten Wittenberger, er- 
kannte er doch auf das enschiedenste dass die Mehrzahl der neuen 
Streitfragen bloss Schulfragen seien , und dass darum Dissens 
darin frei zu geben sei. Noch mehr zur „Moderation" geneigt 



sächsischen Admonition vom 29- Dec. 1646 im Herbst 1646 besonders 
gegen Hornejus geschrieben; noch im J. 1647 geschah dies von ihm 
in lateinischen Distichen. 

1) Geb. 1615, gest. 1655. Witten S. 1121 ff. Oben S. 205, 2. Joh. Vorst 
schreibt 19 Mai 1649 (Gött. 2, 303) ans Jena an Calixtus: „D. Maior 
(der Vater) ex morbo - couvaluit et adhuc vivere pergit. Quin et brevi 
in publicum prodibit cum istis suis qnae contra Horneium pridem 
meditatus fuit. Faciet autem iilibeutibus prineipibus et superintenden- 
tibus D. Glassio et D. Caselio, sed prohiberi non potest, ne a filio 
quidem". Des Sohnes Briefe an Dorsche in dessen latro theologus S. 
243 — 50 drücken zwar seine vertraute Verbindung mit YV. Levscr 
und Hülsemann aus, „qui maxima minima concredere mihi — nec ho- 
dieque detrectat", und enthalten Stelleu wie diese: ,, vadimonium cau- 
sae parentis — deserere nunquam animum induxi meum"; aber er fährt 
fort: M sed plurima fuere quae in processu disputandi et modo agendi 
iure alii mecum desiderarunt", und .so sind die Urtheile über die Hclm- 
städter hier auch sonst gemässigter, und von der Auschliessung an 
das gemeinsame sächsische Schreiben vom 29. Dec. 1646 an diese 
heisst es 25. Januar 1647 nur „in quos sub certis conditionibus com- 
promisimus". 

2) Geb. 1599 , gest. 1661 auf der Kanzel in Jena. Tholuck 17. Jahrh. 2, 
63. In den Briefen aus den Jahren 1642—45 (Gött. 3, 84 — 92) eifert 
er über Neuhaus* Verkehrtheit. 

3) Geb 1593, gest. 1656, in Jena 1638 — 40. Die Memorie bei Witten 
S. 1199 ist noch von Michael Walther. Tholuck Art. Glassius in 
Herzogs Encykl. Th. 3. Über sein versöhnendes Gutachten an Her- 
zog Ernst Walch, Str. in der luth. K. 1, 371—405. 4 , 890 ff. Eine 
erste Annäherung von Glassius au Calixtus vom J. 1647 Briefw. S. 123 
fällt gerade in die Zeit kurz nach der jenaischen Admonition. Joh. Vorst 
schreibt 19. Mai 1649 aus Jena au Calixtus, er habe seine Schrift de 
mvst. trin. schon in Gotha bei Glassius gefunden : „hic, quam vis de 
quibusdam dubitaret, neutiquam tarnen eo imuiodestiae aut protervi- 
tatis procedebat, ut dissentientes convitiis lacesseret aut haercseos 
insimularet, quemadmodum intellcxi fecissc alios". 
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war Johann Ernst Gerhard, der Sohn und am meisten Johann 
Mnsäus 2 ), welcher wohl wtisste, „wenn gewissenhafte Theologi 
und Professores ihr Amt mit gebührender Sorgfalt führen, so 

kann es nicht anders sein, es müssen bisweilen dissensiones in modo 
docendi doctrinam fidei zwischen sonst rechtgläubigen Theologen 
entstehen"; „denn sie sind nicht bestellet dass sie ohne weiter 
Nachsinnen ihren Auditoribns nur fürtragen oder dictiren sollen 
was sie von ihren Präccptoribus gehört oder bei andern Theo- 
logis gelesen haben" 3 ). Dagegen nach Kursachsen wurde ge- 
rade jetzt in den letzten Jahren Johann Georgs 1 aus der Stadt 
Braunschweig, wohin er einst von Wittenberg vöcirt war, Jakob 
Weiler in Hoe" von Hoheneggs Amt an den Hof berufen; und 
je gedrückter seine frühere Lage in seiner Kindheit und noch in 
Wittenberg gewesen war, und je weniger er doch als geborener 
Sachse ein höheres geistliches Amt zu denken vermochte als 
das des Dresdener Oberhofpredigers, desto verführerischer wurde 
ihm nun seine neue Stellung als Versuchung zu übermässiger 

Zuversichtlichkeit und Heizbarkeit bei jedem Widerspruch *). 

■ 

1) Geb. 1621, gest. 1668, Prof. zu Jena seit 1652. Witten S. 1593 IT. 
Fisther, vita Jo. Gerhardi S. 26.3 — 76. 

2) Geb. 1613, gest. 1681, Prof. in Jena seit 1643, also fast 40 Jahre. 
Witten p. 2069. Schon seine Schrift de usu prineipiorum rationis et 
philosophiac in controversiis theologicis, Jena 1647 in 8-, nimmt mit 
Anerkennung gegen Calixtus dessen Streit gegen Neuhaus und Yero- 
nius auf, und richtet sich dann gegen die reformirten Theologen. 
Doch scheint nach Briefwechsel S. 100 keine nähere persönliche Ver- 
bindung zwischen ihm und Galixtus bestanden zu haben. S. auch den 
Art. Musäus in Herzogs theol. Encxklopaedie Bd. 10. 

3) tyusäus' Worte in einem Gutachten vom J. 1680 in Calov's hist. sjn- 
cret. p. 1009. 1010. 

4) Über Weller Th. 2, i, S. 70 und über den damaligen Hof zu Dresden 
oben S. 12 Note 2. Ein Schüler Calixts, Joh. Donnersberg, schreibt aus 
Wittenberg 3. Mai 1645 CGött. 3, 107): „ D. Hoc dominica Palmarum 
Dresdae magnifice humatus est, prodeuntc in funus ilL Electore et 
principe clcctorali. Fama est Hülsemannuin nostrum in cius locuni 
surrogatum iri, alii de Wcllero superintendente Brunsviccnsium mc- 
morant, sed omnia incerta. Gerte hoc tempore vix ullum inagni Ho- 
minis \irum ad splcndidain istam dignitatem adspirare existimo , nisi 
forsitan quis strenuc indigere et ad cuiusque ctiam pessimi nututn sese 
componcre volupe duxerit". Calixts Äusserung über Weller vom J. 
1647 (Briefw. S. 119) „nunc autem cathedrac isti (Hoci) insidet hoino 
quanto iunior tanto quoque imprudeulior et ad turbas concitandas 
pronior" war wohl nur insofern unrichtig als er sich Hods Bestre- 
bungen und Friedliche zu verschieden von W r ellers Neigungen dachte. 
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H eller erhielt nun sogleich einen grossen Einflass hei der Neu- 
gestaltung" der theologischen FaculUten beider kursächsichen 
Universitäten. Nach Leipzig, wo nach Hopiners Tode ausser Johann 
Benedict Carpzov fast niemand übrig war , und dieser sich gegen 
Calixtus ziemlich freundlich und friedliebend erwies wurde 
schon 1646 der rüstigste unter den jüngern wittenberger Ortho- 
doxen versetzt, kein Sachse sondern ein Ostfriese, Johann Hül- 
semann 2 ), 1602 geboren, vielleicht schon früh auf Schulen in 

Stade und Hannover von Büscher und ramistischen Lehrern 

* » 

r 



1) Geb. zu Rochlilz 1607, gest. 1657, ein Mitglied jener zahlreichen Ge- 
lehrtenfamilie weiche im 17. and zum Thcü noch im 18. Jahrhundert 
die ersten kirchlichen und weltlichen Ämter und Lehrerstellen Sach- 
sens mit den Ihrigen zu besetzen gewohnt wurde , so dass sie eine 
Zeitlang die Einschicbung eines Fremden , wie 1686 Speners, kaum 
ertragen konnte. Von den Brüdern dieses ersten Leipziger Theologen 
Johann Benedict Carpzov, dessen Vater Benedict Prof. der Rechte zu 
Wittenberg, Kanzler der Knrfürstin Sophie u. dgl. war, war der eine, 
Benedict, neben ihm Prof. der Rechte zu Leipzig, der Verfasser der iuris 
prudentia eccl. s. consistorialis, derselbe der für die Menge seiner Todes- 
urthcile in Hexenprocesscn carnifex genannt worden ist; ein anderer, 
Konrad, war Prof. der Rechte in Wittenberg und nachher Kanzler zu 
Halle; ein dritter, August, Kanzler zu Koburg und Gotha, u. s f. 
Von den Söhnen dieses Leipziger Theologen Joh. Benedict wurde der 
eine ihm gleichnamige sein Nachfolger, und als solcher der vornehmste 
Gegner Speners; der andere, Samuel, nach Speners Entfernung dessen 
Nachfolger als kursächsischer Oberhofprediger. Doch für den Vater, 
den Verfasser des umfangreichen Commentars zu der lutherischen Be- 
kenntnissschrift Isagoge in II. symb. etc., vcrtrng sichs noch mit der 
Strenge seiner Rechtgläubigkeit dass er im J. 1649 und 1650 an 
Calixtus zwei freundliche Briefe schrieb, zu der Zeit wo Fr. Ulrich 
Calixtus in Leipzig studirte. Der zweite schlicsst: „Curae cordique 
Semper mihi et pacis et concordiae Christianae ac sincerae Studium, 
ut aegerrimo animo semper intnear scissuram inter theologos liodie 
factam, ipso bcllo per Dei gratiain hisce in oris nunc finito durlorem. 
Et quia non snppctit apud me praeter preecs, dno Mfrvn* auxilium 
sollicito . . . Interea Vestrae Ampi, canitiem ac vencrandam senectu- 
tem maximis meritis clarnm reverentia prout par est prosequi non de- 
sino, et ex animo gratnlor de profectibus filii, amici mei dilecti, in 
studio theologico hactenus non semel publice demonstratis 1 '. Extr. 
84, 9. 

2) Gest. 1661. Witten mem. S. 1371 IT. Tholnck , wittenberger Theolo- 
gen S 164 ff. und 17. Jahrh. Th. 2 S. 86 ff Das Verzeichuiss seiner 
Schriften, auch der ungedrnckten, z. B. de pactis , in Altes und Neues 
1721 S. 401 12. 
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präoccupirt dann in Rostock, Marburg, Leipzig und Witten- 
berg gebildet, seit 1629 in Wittenberg, und nun seit 1646 in 
Leipzig Professor, Prediger, und später auch Superintendent. 
1646 hatte sein „Calvinismus irrcconciliabilis" seine eigene ünver- 

söhnlichkeit mit den im Fundament irrenden Rcformirten procla- 
mirt; schon 1647 kann er sich hier als einzigen Vertreter der 
gelehrten akademischen Theologie und seine Collegen nur als 
Praktiker bezeichnen -); doch ist auch er sich dabei nur allzu 
gut des praktischen Interesses für leichteres Kirchenregiment 
bewusst, welches eine möglichst fixirte theologische Tradition, 
eine recht bindende Verpflichtung darauf und eine hiernach streng 
diseiplinirte Partei für sich hat; ebenso (Hessen ihm die Gedan- 
ken von Kursachsens und seiner eigenen Superiorität zu sehr 
zusammen, so dass 1653 selbst dort in Sachsen „jederman über 
seine Insolenz und Hochmuth « klagte 3 ). Und in Wittenberg be- 
durfte es nicht minder neuer Streitkräfte 4 ). Bald nach Hülse- 



1) Nach Witten S. 1374 kam er 1618 auf die dortige Schule und so 
musste er wohl den oben Th. 2, 1, S. 115 bezeichneten Unterricht ge- 
habt haben, wofür auch seine unbeholfene Latinität spricht: doch sagt 
er sich selbst nachher gegen Calixtus von Raums los. 

2) In einem Briefe an Joh. Schmidt bei Tholuck wittenb. Theol. S. 165. 

3) So Schwartzkopf, Briefwechsel S. 271. Chr. v. Bovneburg (nicht Pru- 
schenk) sagt Ende 1649 von Hülsemann: „est vir satis ingeniosus, 
sed intelligi videtur nolle quod scribit; ad haec paulo est sui ainan- 
tior, ut aiunt, immilis , praeeeps". Struve acta lit. 5, p. 28. 

4) Die Zustände Wittenbergs im Mai 1645 beschreibt der vorher S. 42 Note 4 
erwähnte Brief (Gött. 3 , 107) : „ Placuit in aedes et convictum cel. 
Hülsemanni migrare; vir est si quisquam alius theologorum Witeber- 
gensium sedulus et studiorum promovendorum amantissimus. Qui ta- 
met6i hoc semestri hiberno ob magistratus academici onera a labori- 
bus publicis retractus est, privatim tarnen exercitiis disputatoriis 
abunde nos «xereuit. Venerandus ille senex D. Jac. Martini disputa- 
tiones aliquot publicas opposuit Beckmanno Servcstano, qui se Masso- 
nium dici amat. Contentio ista meo quidem iudicio Xoyofia%ia potius 
est quam de controversiis theologicis iusta disquisitio ; nihilominus 
nec modus ponitur exaeerbationi, nee verbis aculeatis, nescio an inagis 
causam suseeptam promoventibus, an ecclesiae dissidium magis raa- 
gisque extendentibus. Privatim idem ille senex venerandus controversias 
plerasque ab initio reformationis inter theologos A. C. agitatas recen- 
set et disputationibus ventilandas subticit. Scribit et Helmstadiensi- 
bus in hoc exercitio subinde dicam, tanta autem modestia et reveren- 
tia, ut nunquam duriusculum aliquod verbum ex ore cius prodierit. 
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manns Abgange starb die ältere, immer noch gemässigtem Theo- 
logengeneration fast anf einmal aus: im J. 1649 Wilhelm Lej- 
ser 1 ), und der hochbejahrte Jakob Martini, welcher sich noch 
1648 friedliebend gegen Calixtus geäussert halte 2 ); im März 
1651 Paul Röber, Weilers Schwiegervater, welcher schon früher 
quiescirt gewesen war 3 ), so dass eine Zeitlang der wenig be- 
deutende Johann Scharf 4 ) die ganze theologische Facultät aus- 
gemacht hatte* Aber noch 1650 wurde dann hier durch Calovius* 
Berufung für den ganzen gegen alle Rivale der kirchlichen und 
politischen Hegemonie Kursachsens fortzusetzenden theologischen 
Krieg der streitbarste Anführer gewonnen, und sein Ansehn 
schnell noch dadurch vermehrt dass man ihm zugleich zu den 
ersten akademischen Ämtern auch die höchsten kirchlichen hin- 
zugab : schon 1653 heist er 5 ) nicht nur Professor sondern auch 
Pastor, Consistorialassessor und Generalsuperintendent; und wahr- 
scheinlich war es die letzte Würde bei deren feierlicher Über- 
tragung zu Dresden im J. 1654 der alte Kurfürst, anknüpfend 

Dr. Röbcrus publice epistolas catholicas commentario illustrat, Lysen» 
aliquot iam annos interpTetando Hiobo occupatur. Sub cuius praesi- 
dio aliquot luvenes Joannis evangelium exegesi illustrare eamque dispu- 
tationi pnblicae subiiecre aggressi sunt 1 '. „ Hülsemannus exaetam 
Arminianismi anatomen meditatur; quum primnm isto labore defunetus 
fuerit, singulorum saeculorum haereses exercitii academici gratia bre- 
vibus disputationibus includet, et hao occasione suos ad historiae eccle- 
siasticac Studium manu ducet. Jac. Martini consilium prolixe deduetum 
cum senatu Gedanorum nuper communieavit , qua ratione petitur a 
Polonis colloquium feliciter institui et dextre continuari possit; spon- 
tene id fecerit an compcllatus a meraorato senatu, nos latet". Gott. 
3, 107. 

1) Geb. zu Braunschweig 1592, einer der drei theologischen Söhne des 
Schwaben Polykarp Leyser, früher in Torgau. S Th. 1 S. 317. 

2) Geb. 1570- Tholuck, Wittenb. Theologen S. 40 ff. Sein Brief an 
Calixt vom 26. April 1648 im commerc. lit. Calixti III p. 48 hält sich 
ablehnend nach beiden Seiten. 

3) Geb. 1587. Tholuck a. a. 0. S. 42 ff. 

4) Geb. im Halberstädtischen 1595, gest. 1660. Lange in der philoso- 
phischen Facultät schrieb er Compendien über Logik, Metaphysik, 
Physik, Politik; erst seit 1645 collegia anticalviniana. Der Pentame- 
ter „Scharfius interdum Stnmpfias esse solet" rührt nach Strieder, 
hess. Gel. Gesch. 6» 4ol schon von den Schülern des Joh. Jungius 
her, welchen Scharf angegriffen hatte. • 

5) Auf dem Titel seines Syncretismus Calixtinus , Wittenberg 1643 in 4. 
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an Weilers Worte, welcher ihm die Seelen der Christen übergeben 
hatte, ihm auch noch die seines Kurprinzen auf die Seele legte l )« 

Wirkte so im evangelischen Deutschland der Gegensatz von 
Sächsisch und Prcussisch, mit dem von Lutherisch und Refornu'rt, 
von Widerwillen gegen Union und Gleichstellung und Ver- 
langen danach, auch auf dem kirchlichem Gebiete, wie sie auf 
dem weltlichen schon durch den Frieden vollzogen und verfas- 
sungsmässig geworden war, zusammen: so musste die Stellung* 
solcher evangelischer Reichsstände eine vereinzelte und schwie- 
rige werden, welche, wie die braunschweigischen Herzoge luthe- 
risch sein und bleiben wollten , aber sich zugleich einer Hinnei- 
gung zu Preussen und manchen andern reformirten Ständen, und 
einer Abneigung gegen Kursachsen und dessen*Ansprüchc nicht 
erwehren konnten. Im westphälischen Frieden freilich hatten sie 
Brandenburgs Einfluss nicht sehr zu rühmen: die Stifter Ilaiber- 
stadt und Minden, wo hraunschweigisehe Herzoge schon wie in 
Hildesheini wie im verjährten Besitz waren, hatte es ihnen abge- 
wonnen, und erhalten hatten ihre Gesandten Langenbeck und 
Lampadiu8 nach allen Anstrengungen und Bestechungen nichts 
als die Abtei Walkcnried am Harz, Groningen und Schauen, und 
das Aiterniren im Stift Osnabrück. Aber sonst standen sie, 
wenn auch selbst ungleich, nach ihren Interessen und Tendenzen 
in Kirche und Staat, so wie nach ihrer Bildung und Erziehung, 
dem Berliner Hofe viel näher als dem zu Dresden. 

In Hannover regierten nach Herzog Georgs Tode nach ein- 
ander vier seiner Söhne, und über diese war in der unruhigen 
Kriegszeit in welcher sie aufgewachsen waren, schon nicht mehr 
die alte akademische lateinischredende Doclorenerziehung ergan- 
gen, auch nicht bloss die altdeutsch weidmännische, wie sie am 
kursächsischen Hofe noch galt, sondern die neue französisch 
militärische 2 ); und besonders die Bildung der beiden ältesten, 
Christian Ludwigs, und der ihm 1649 folgte, Georg Wilhelms, 
war fast nur durch sie bestimmt 3 ). Das machte sie auch geneigter 
— dem Zuge nach welcher seit dem Frieden und beim Beginn des 



1) Gleichens Annales eccl. Tb. 2 S. 232, dazu Tholuck a. a. 0. S. 190. 

2) Die wichtigen Folgen der veränderten Priuzcnerziehnug hebt Spittler 
gerade am. dieser Stelle hervor, s. oben Th. l S. 156. 

3) Spittler, Gesch. y. Hannover Th. 2 S. 89. 180 nnd 103, f. 
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Zeitalters Ludwigs XIV den deutschen Landesherren Oberhaupt 
eigen wurde, und welchem nachfolgend der grosse Kurfürst die 
heilsamsten Erfolge für sein erst dadurch zu einer europäischen 
Macht befestigtes Land erreichte i ) — auf dem Wege der Ccntra- 
lisirung ihrer Regierung und der Beschränkung städtischer und 
ständischer Selbstverwaltung tortzugehen. Seit 1651 änderte sich 
die frühere Verfassung schon durch die Verfügung dass kein 
Landtagsabschied mehr erlassen werden solle welcher einen Ver- 
trag zwischen Fürst und Ständen enthielte, sondern dass das 
Beschlossene bloss einseitig durch fürstliche Resolution bekannt 
gemacht werden ''solle-*). Jahrelange Vergnügungsreisen nach 
Italien setzten die jungen Herren dicht nach der Kriegsnoth 
gegen allen Widerstand ihrer Stände wie ihrer alten Räthe durch 3 ). 
Aber die letzteren , die Doctoren aus der helmstädtischen Schule, 
behielten doch beide Herzoge in Hannover bei, den Hofprediger 
Justus Gesenius als den einflussreichsten Theologen im Kirchen- 
regiment *), und den Kanzler Justus Kipius 5 ) im Consistorium 
wie im Geheimenrathe ; und so blieb hier anfangs das Regie- 
rungssystem unter diesen Freunden Calixts um so mehr in der 
alten Übereinstimmung mit seinen Wünschen, als in diesen nicht 
viel Verlangen nach unumschränkter Theologenherrschaft, sondern 
eher eine Neigung lag eine unentbehrliche Beschränkuug des 
theologischen Eifers von weltlicher Gegenwirkung zu erwarten. 

In Celle bestand anfangs noch eine alterthümliche hiervon 
ganz abweichende Verwaltung fort, unter dem siebenzigjährigen 
Herzog Friedrich, und neben ihm in Kirchensachen unter dem 
„Generalissimus" Michael Walther. Helmstädt war zwar auch 
hier die Landesuniversität, aber es war bekannt genug dass nur 
wer sich von dieser und ihrer Richtung fern genug halte, auf 
Beförderung in der Landeskirche zu hoffen habe ü ). Aber am 

1 ) Ranke's preuss. Geschichte Th. 1 S. 51 ff. 

2) Hüne, Gesch. von Hannover Th. l S. 692 (dazu v. Rommel in Jahrb. 
f. wiss. Kr. 1832 p. 98) Spittlcr a. a. 0. p. 266. 

3) Spittler S. 231 ff. 

4) Geb. 1601, gest. 1763 Witten mcm. p. 1721 ff. C. Oberhey Gesch. des 
Gesenins'schen Katechismus, im braunschw. Magazin 1856 St. 4 ff. 
Oben Th. 2, 1 , S. 59. 184. 

5) S. Th. 2, 1, S. 59. Kinc kleine Selbstbiographie hinter Spittlers Gesch. 
von Hannover, Werke Th. 7 S. 397 — 419. Er starb 1664. 

6) Nach einer Liste bei Schlegel KG. von Hannover Th. 3 S. 43 hatten 
nicht die Hälfte der Ifinebnrgischen Geistlichen auf der Landesuniver- 



)igitized by Google 



48 



Vit Die Jahre 1646 — 1656. 



Ende des J. 1648 starb der Herzog, und nun kam von Hanno- 
ver, welches er seinem Bruder überlicss, sein Neffe Christian 
Ludwig nach Celle; und obwohl dieser sehr schonend einging 
auf das was er vorfand, obwohl Kanzler Affelinann und Michael 
Walther im Amte blieben, und die hier von Altersher verbreitete 
Richtung der letztern auch in der Landesgeistlichkeit noch fort- 
wirkte, so war doch sein Einfluss nun getheilt '). Unter den 
ährigen weltlichen Rüthen standen Langenbeck, Friedrich Schenck 
von Unterstedt und Joh. Otto Witte, Calixt nicht so fern 2 }, 



ßität stndirt , wohl aber von 176 derselben 43 in Wittenberg, 25 in 
Rostock, 21 in Jena. S. oben S. 57 und 58, und Briefwechsel S. 107 ff. 
236. Die Besetzung einer einzelnen Stelle beschreibt Gött. 2, 161 
(freilich ein Anhänger Calixts) : wie Walther anfangs den Bestechungen 
widerstanden, nachher aber nachgegeben, „tum ex odio erga acade- 
miara, tum quod tot armatis (Ducaten) diutius resistere haud quiverit". 
Im April 1648 correspondirt er mit den Buchhändlern Stern über Aus- 
breitung seines Katechismus, und versichert, jeder Superintendent 
werde 50 Exemplare nehmen. MS. Extr. 84, 2, 1. Im J. 1646 schrieb 
er nach Braunst Inveig über die helmstädter Theologen: „o dive Lu- 
there, quid diceres, si resurgeres, in Luth. ecclesiae gremio tot a pu- 
riore doctrina deficere! Utinam e vivis exemtus forem , ne spectator 
horum temporum esse cogerer"! Cellarius, welcher dies an Calixt 
schreibt, setzt hinzu: „si Deo ita visum, boni mortem ipsi non invi- 
derent". 

1) So wird z. B. noch bei Lebzeilen Walthers auf Betrieb des Kanzlers 
Langenbeck die Bearbeitung eines neuen Gesangbuches nicht ihm, son- 
dern zwei andern, darunter einem Schuler Calixts, Sonnemann, Rector 
zu Celle, aufgetragen, welcher sonst in seinen Briefen an Calixt sehr 
über seine Lage in Cello klagt, z. B. im J. 1644: „sordidus et inglo- 
rius actatem ago inter homiues insoleritissimo fastu superbientes ". 
Schlegel KG. v. Hannover 3, 19. Doch noch 1653 wurde der Kate- 
chismus welchen Walther 1644 dem calixtinischen des Justus Gescnins 
entgegengesetzt hatte, im Lüneburgischen, überhaupt und insbesondere 
für die kirchlichen Katechismusübungen, zu welchen sich auch die Er- 
wachsenen einfinden sollen (auch die Beamten, oder wenigstens sollen 
diese ihre Kinder und ihr Gesinde schicken) eingeführt, und 1654 
Zwangsmittel dazu vorgeschrieben. Schlegel a. a. 0. p. 11 und 12. 
2) Gesenius meldet Calixt noch im Dec. 1648, Schenck werde Statthalter, 
Kanzler Aflclmann, Langenbeck und Grossvoigt Grote blieben; nun 
möge er schnell zur Dcdication schreiten. Später trat Joh. Otto Witte 
ein. Dieser bezeugt Calixt 1652 (Extr. 84, 11) sein Interesse für Helm- 
städt, und verspricht seine quantulacunque officia, obgleich er dort 
nicht studirt habe; „ crescit hic afTectus inde magis, quod video bar- 
banem passim alibi locorum caput extoliere, ao bonis literis, ni Dens 
prohibeat, exitium minitari". 
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es gab von nun an in Celle Freunde der Moderation in Kircben- 
sachen, und wenn ein Zusammenwirken aller braunschweigischen 
Höfe auch jetzt noch eine Seltenheit blieb, so war doch die 
frühere Uneinigkeit vermindert. 

In Wolfenbüttel dauerte die Hegierung des alten Herzogs 
August fort, und erst jetzt durch den Frieden zum Besitz und 
Genuss seiner fürstlichen Stellung gelangt, konnte der Herzog, 
und neben ihm sein Kanzler Johann Schwartzkopff, Calixtus 
Schwager, nun erst jene entschiedenere Selbstregierung ausfüh- 
ren, welche wohl niemals ohne eine Absicht reformatorischer 
Herstellung von Verfall nach dem Kriege war, und dabei oft unter 
Calixtus unmittelbarem Beirath stand : aber freilich auch so oft mit 
Nichtachtung alter t Rechte und Gewohnheiten von obenher drein- 
schlug, dass Calixtus ein solches Maass weltlicher Einmischung 
durchaus nicht überall so wie etwa der gefälligere Valentin Andrea 
gut heissen konnte l ). Der Herzog aber hatte eine sehr hohe 
Meinung nicht nur überhaupt von seinen spät überkommenen 
weltlichen Regentenpflichten, sondern insbesondere von denen 
weiche ihm auf Grund des Religionsfriedens, und jetzt auch des 
westphälischen , als dem Bischöfe seiner Landeskirche oblägen ; 
und mit je mehr Grund er annehmen konnte dass er sich zu den 
letzteren durch einen vieljährigen Fleiss in theologischen Studien 
besser als die meisten katholischen Bischöfe seines und manches 
andern Zeitalters vorbereitet habe, desto mehr hielt er sich 
für berechtigt über Verfassung und Rechtsverhältnisse, über 
den Cultus, und fast über das Bekenntniss seiner Landeskirche bloss 
nach eigenem Gutbefinden und Zweckmässigkeitsrücksichten zu 
verfügen. Bei seinen Arbeiten für die Auslegung der Evange- 
lien hatte er wohl auch ein ernstes christliches Interesse, auch 
einen edeln Stolz dass diese Studien eine fürstlichere Erholung 
seien als Spielereien und Müssiggang: aber den Arbeiten selbst 
schadete nun dennoch unvermeidlicher Dilettantismus und eine 



1) Elegische Rückblicke in seine Jugend vertrugen sich damit. „Wie 
der alte D. Lukas Osiander Herzog Angustum zu Würtemberg getauft, 
war Kurfürst Fridericus IV aus Heidelberg auch in Person daselbst 
zu Stuttgart , der Markgraf v. Hochberg Georg Friedrich zu Baden 
war auch da und viele andere; dasselbe Mal machte ich auch mit 
ein Fussturnier. Zu der Zeit war das aureum saeculum noch in Ger- 
mania. Iucunda recordatio praeteritorum 26. Aug. 1651 an Andrea. 

Calixtus II, 2. 4 
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gewisse Altklugheit, namentlich eine kleinliche Vorliebe für 
archäologische Sacherklärung von Äusserlichkeiten durch mo- 
derne Vergleicbungcn und aufgeraffte Notizen, deren Ver- 
wendung er nicht nur für etwas mehr Anschaulichkeit son- 
dern überhaupt für richtigeres Versländniss als sehr erheblich 
ansah; überdies schadete ihrer Form ein Trieb noch willkür- 
licher nach Hinfallen über Orthographie und Etymologie zu ver- 
fügen. So war schon im J. 1640 als eine Privatarbeit mit 
Hülfe Calixts und mancher andern Gelehrten welche er zur 
Revision in Thätigkeit setzte, seine deutsche Paraphrase der 
evangelischen Abschnitte über die Leidensgeschichte fertig ge- 
worden und mit einer Vorrede Calixts herausgegeben 2 ), auch 
so fleissig versandt und vertheilt worden, dass noch im J. 1641 eine 
zweite Ausgabe not Iii- geworden, und mit mehr Abänderungen 
als Calixtus gut fand 3 ), mit einer neuen Vorrede desselben 4 ), im 
J. 1641 erschienen war; vermehrt, nämlich über alle evan- 
gelischen Perikopcn ausgedehnt, und nun „ Kirchenharmonie " 
— * . . 

1) Briefwechsel S. 52. 

2) Sic ist wiederholt in Burckhnrds historia biblioliiecne Augustac, quae 
Wolfenbutteiii est, T. 1 p. 80, in welcher Schrift überhaupt p. 75 — 
98 die genauesten Nachrichten über die Kirchcnharmonie des Herzogs 
sich linden. Doch können sie noch durch Acten des dortigen Consisto- 
riums über denselben Gegenstand ergänzt werden , bei welchen sich 
auch noch Briefe Calixts an den Herzog, Correcturcn , Gutachten 
u. s. f. finden. 

3) Am 11. öct. 1641 schreibt er an den Herzog: ,, Reinitto nunc ctiam 
illa quae nullius quiulus aeeepi, una cum quibusdam meis notationibus. 
liquidem non putaveram priorem editionem tolies et tantoperc a Sere- 
nitatc Tua mutalam esse , quemadmodum vidco factum. Metuo nc 
calurania, ut in suam rem attenta et solcrs esse eonsuevit, occasionem 
binc sumat , Ser tcm Tuam arrodendi et inconstantiae alieuius arguendi. 
Ingenium euim cius propemodum perspectum habco , qui nequitiam et 
improbitatem satis expertus sum. Etiain optima in detcriorem rapit 
et interpretatur partem. Quod pro ea qua Sei*' Tuae devincior fidc 
monendum censui. Oterutn in concinuanda Evangclistarum harmonia 
multa incertac sunt locationis; et permitti in talibus potest ut quis- 
que abundet suo sensu, nempe unum vcl aller um Yerstculum alitcr 
pouat quam posuerunt alii , vcl praeponat quos alii malint postponi. 
ldem de nonuullis opiBionibus et quaestionibus tudicium , veluti num 
poculum Luc. 22, 17 idem sit cum eucharistico. Equidem idem esse 
hactenus existimavi. Si cui alitcr sit persuasuui, id quodque ferri 
potest, neutri enim parti suao desuut rationes " u. s. f. (Consist. Acten)., 

4} Auch bei BurckJiard a. a. 0. p. 83 f. 
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genannt 1 ), ward dann das Werk 1644 und 1645, endlich nach 
nochmaliger Überarbeitung erst 1646 in zwei Theilen — der 
eine zum „Leben Jesu" erweitert und alle Festevangelien ein- 
schliessend, der andere die übrigen Sonntagsevangclicn und Epi- 
steln zusammennehmend — in zwei Ausgaben herausgegeben. 
So weit war alles gut; und für die Sorgfalt und Genauigkeit 
eines sonst so thätigen Fürsten waren auch alle die freilich oft 
ausschweifenden Loheserhebungen leidlich gerechtfertigt welche 
seine gelehrten Correspondenten darüber ergossen 2 ). Aber nun 
bestimmten diese und sein sonstiges Selbstgefühl den Fürsten 
weiter zu dem Gedanken mit der Einführung seiner Arbeit in 
den Gottesdienst seiner Landeskirche vorzuschreiten. Und /.war 
nicht neben sondern statt der biblischen Lection, und als solche, 
sollte allsonntäglich aus der Kirchenharmonie des Herzogs vor 
dem Altar der Gemeinde vorgelesen werden ; durch Paraphrasen 
also, in welchen Text und Auslegung bis zur Unkenntlichkeit 
des ersteren vermischt waren, wo dabei die eingeschobene Wort- 
erklärung oft als ganz unnöthige Verdünnung und die Sacher- 
klärung als herabziehende Travestirung erschien , und wo die 
altklugen Notizen oder die modernen Vergleichungen des Her- 
zogs in dessen eigenem Styl Christo oder den Aposteln selbst 
mit in den Mund gelegt waren, sollte die liturgische Vorlesung 
aus der Bibel beseitigt und ersetzt werden 3 ). Valentin Andreä, 



1) Weil bei jeder evangelischen Perikope die parallelstellcn aus den 
übrigen Evangelien herangezogen und eingemischt waren. 

2) Wie vornehmlich Val. Andreä sieh dadarch den Weg zu einem näheren 
Verhäitniss zum Herzoge bahnte, zeigen für die Jahre 1639 — 42 die 
Mitthcilnngen aus seinen Briefen in der deutschen Zeitschrift f. ehr. 
W. 1852, S. 263 ff.*, wo auch S. 261 Proben aus der Kirchenharmonie 
gegeben sind. 

3) Zu den a. a. 0. gegebenen hier noch einige Beispiele. Christus spricht 
•Matth. 26, 53: „Oder vermeinest du dass ich meinen Vattcr nicht 

erbitten und in diesem izzigen Nohtfalle von ihm erlangen könte dass 
Er, an stat euerer so siechten und unvermögenden Hülfe mir mehr 
denn zwelf Legionen, zween und siebenzig Tausend, oder, wie sie 
etliche zählen , hundert und fünfzig tausend Engel alsbald zu einer 
Hülfe zuschikkete " ? Matth. 18, 6: „Wer nun einen dieser Klei- 
nesten und Demüthigen welche an mich glauben , mit seinen Reden 
und Wandel ärgern und zum, Sündigen anreizen oder auch sonsten 
verachten wird, demselbigen wäre es nüzlicher und besser dass ihm 
ein Mühlen - Stein , dergleichen in einer grossen Mühle von einem 

4* 
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welcher statt CalixU die neue Vorrede geschrieben halte *), 
konnte vielleicht auch dies noch preisen, aber Calixtus nicht, wie 
viel Mühe er auch früher an die Durchsicht der Arbeit gewandt 
hatte. Unaufgefordert glaubte die theologische FacuKät zu Helm- 
städt, als der Herzog der dortigen Geistlichkeit ein Exemplar 
zum Gebrauch zugeschickt hatte, ein Bedenken gegen den Lan- 
desherrn nicht zurückhalten zu dürfen, in welchem sie nach den 
„schweren Pflichten und Eiden womit Sr. F. Gn. und dem ge- 
liebten Vaterlande sie hochverbindlich verwandt " von einer Neue- 
rung wie diese contra praxin universae ecclesiae, den Papisten 



Esel hcrumbgczogen werden , oder welcher , gleichwie ein Esel seine 
Last, den über -Stein trüget, umb seinen Hals gehänget werden 
möchte" u. s. f. Matth. 12, 42: „Imgleichen wird die heidenische 
arabische mittägige Königin , Nicaula genannt, oder, wie andere wol- 
len , die ägyptische- und Moren - Königin , Meroes , mit den Leuten 
dieses jüdischen Geschlechtes, den Pharisccrn, an und vor dem 
letzten Gerichte auf - und herlürtreten , und sie ebenmässig mit ihrem 
Excmpel verdammen". Luk. 22, 43: „Es erschien ihm aber ein 
Engel aus dem Himmel in einer menschlichen Gestalt und stärkete 
ihn, er machte ihn in dieser so grossen und harten Todesangst mit 
allerlei dienlichen Erinnerungen beherzet. Und als er mit dem Tode 
so bärtig rang, wie einer zu tuhn pflegt der in den lezten Zü- 
gen liegt, da betete er noch weitläbftiger und eiferiger". 1 Kor. 
10, 26 lautet S. 115 so: „Nehmet von mir ein Exempel , dann ich 
laufe in meinem Berufe nicht also, wie die jehnigen, welche nur auf 
ein Ungewisses und in das weite Lerchenfeld zn keinem gewissen 
Ziehle laufen , und es sich nicht eiferig angelegen sein lassen che zu 
dem Ziehle für Andere zu gelangen, sondern wie auf einem tiefen 
sandigten Plazze dahin laufen ; und ich fechte und führe meine Streiche 
nicht also wie die Fechtmeister tuhn, welche sich zun Zeiten unter 
einander üben oder aus Kurzweil fechten und nur vergebliche Luft- 
streiche mit ihren Armen führen, sich aber unter einander im Ernst 
nicht treffen und schlagen wollen ". Auch sonst recht gut gemeinte 
eigene Zusätze bringt der Herzog nicht immer an geeigneter Stelle 
an: Luk. 22, 25: ..Die Könige der weltlichen Reiche herrschen Und 
regieren, und die jehnigen, welche dicselbigen Reiche unter ihrer 
Gewalt haben, werden mit grossen Ehrentittnln gnädige Herrn genen- 
net, und seynd von Gott zu dem Ende darüber gesezzet, dass sie alle 
Gnade und YVollhaten ihren Untcrthanen erzeigen müssen". 
1) Doch ist diese schon vom 18. Oct. 1644, also wohl vor dem Befehle 
zur Einführung, und wenn auch in seinen Briefen das Lob des gott- 
gefälligen Unternehmens und die Indignation gegen dessen böswillige 
Widersacher fortgeht, so liegt doch eine ausdrückliche Empfehlung 
dieses liturgischen Gebrauches , wie es scheint , nicht darin vor. 
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zum Spott, dem ganzen Hause Braunschweig und der Universi- 
tät zur Gefahr, auf das dringendste abrathen Auch hatte, 
während die meisten dem Herzoge nicht zu widersprechen wag- 
ten, die Wittwc seines älteren Bruders, Sibylle, eine Schwester 
Herzog Georgs, welche die Einführung in ihrem Wittwensitze 
nicht leiden wollte, ein Gutachten der theologischen Facultät zu 
Leipzig 2 ) sowohl über, die Kirchenharmonie selbst als über den 
Act und die Art der Einführung verlangt, welches mit noch viel 
grösserer Rückhaltlosigkeit das ganze Unternehmen mißbilligte, 
als eine Verdrängung des reiuen Textes aus dem Gottesdienst, 
als unzulässige Vermischung des göttlichen und des menschlichen 
Wortes 3 ), als unnötWge Verschlechterung der schönen Sprache 
. Luthers 4 ) , als ungerechtfertigte Willkühr und Eigenmächtigkeit 
„ohne der gesammten evangelischen Kirche in und ausserhalb 
Deutschlands zuvor erlangten Consens und ohne genügsame In- 
formation und Consens der betheiligten Particularkirche", als 
Anstoss für die „Päpstler" und am meisten für das Volk, wel- 
ches beschädigt und irre gemacht, und durch so viel Ungleich- 
heit und Wechsel einer festeren Ordnung in der katholischen 
Kirche wieder zugetrieben werde. Das Leipziger Gutachten for- 
dert demnach nicht nur die Herzogin, sondern auch alle Geist- 
liche des Landes des Gewissens halber zur Widersetzlichkeit 



1) Das Gutachten vom 30. Juni bei Rehtmeier braunschw. Chronik S. 
1447, auch in der Sammlung von alten und neuen theol. Sachen 1729, 
S. 540 ff. 

2) Vom 24. Nov. 1646, also vielleicht schon von Hülscniann, wenn nicht 
von Carpzov , Weber oder Heinrici. Handschriftlich in den Consisto- 
rialactcn, gedruckt in derselben Sammlung 1729 S. 546 — 70. 

3) Nach 1 Kor. 7» 10. 11. 25; auch 2 Kor. 2, 17 „weisets die Glosse 
Lutheri „Kramerei treiben 41 dass das Gleichniss von Krügern genom- 
men sei, welche zugiessen, die Quantität des Getränks extendiren, die 
Qualität verändern, Jes. 1, 22". S. 551. 

4) „Kann man auch dieses Orts nicht glauben dass in besagter Harmo- 
nie besser und vernehmlicher Tentsch sei als Herr Lutherus geredet 
und geschrieben, und deswegen von Papisten und Cahinisten den 
Ruhm hat dass er ein Kaiser und Meister in deutscher Sprach ge- 
wesen sei, zu geschweigen dass in jetzt gedachter Harmonie theils 
teutschc Worten mit solchen Buchstaben geschrieben, auch theils Arten 
zu reden dermassen verändert worden, dergleichen im Meissnischen 
und Obersächsischen Landen unerhört ist". S. 560. 
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gegen das herzogliche Religioosedict auf A ). In ähnlicher Weise 
äusserte sich kurz darauf auch der neue Dresdener überhofpre- 
diger Jakob Weiler 2 ). Aber der Herzog war nicht gewohnt in 
Dingen nachzugeben in welchen er sich selbst als sachkundig 
ansah ; am wenigsten auf die Vorschrift kursächsischer Theolo- 
gen, welche hier den seinigen den Ungehorsam gegen ihn zor 
Pflicht machten. Er Hess sich gegeu die sächsischen Censuren 
Widerlegungen ausarbeiten, in welchen diesen die unzweifelhafte 
Absicht des Herzogs nichts Schriftwidriges ausdrücken sondern 
nur Schriftverständniss befördern zu wollen, aber auch sein episko- 
palisches Recht entgegengehalten wurde 3 ); er fuhr fort den 
Kirchen Exemplare zuzuschicken, und eine besondere Instruction 
für den Gebrauch kam im J. 1647 hinzu 4 ); für spätere Ausga- . 

i) S. 567: — „So antworten wir, dass Herzogs Augusti F. Gn. keines 
dergleichen befugt sei , weil dasselbe ius episcopale oder facultas Ic- 
gislativa in dieser Sache kein ob i cd um fiabile findet"; scheu die 
„Abthumig schändlicher Alisbräuche" habe „mit Vorwissen und Con- 
sens der Gemeine müssen vorgenommen werden" nach Act. 15, S8. 
23. 1 Cor. 5,4, wie dies „bei geregtem Exorcismusstreit zu 1000 
Malen von den unsrigen erwiesen ist ; dadurch zwar die Gemeine nicht 
fheilhaftig gemacht wird der bischöflichen Jurisdiction, dennoch aber 
eines suffragii negativi befugt ist, wie bei Probeprcd/gfen Und Auf- 
stellung künftiger Pfarrherren geschieht, dass sie billig gehört wird". 
S. 569: „So kann sich kein Pfarrherr zu solcher Neuerung mit gutem 
Gewissen verstehen; Ew. F. Gn. haben das remedium intercessionis 
durch dero ansehnl. Königl. Chur- und Fürstl. Hohe Agnaten, Pfarr- 
herr und Eingcpfarrte aber das remedium supplicandi und deprecandi". 
2) Vom 4. Dcc. 1646, bei den Göns. Acten. „Laudo eonatuui etc, allein 
es pro concione und in den Kirchen öffentlich ablesen zu lassen, 
ist gewiss 1) gefährlich, 2) der evangelischen Kirche präjudicirlicb, 
3) denen Advcrsariis zu ärgern und lästern bequem, 4) sogar bei dem 
gemeinen Mann solcher gestalt nicht erbaulich, dass es ihn vielmehr 
a) turbiren wird im Gedächtniss , b) swer wird sein zu verstehn, und 
wo! t.) zu behalten fast unmöglich". 
3) Eine lange „ consideratio accuratior censurae dominorum Lipsicnsium" 
bei den Cons. Acten. Über den geforderten „ Conscns der gesaiuui- 
Jen evangelischen Kirche-' heisst es darin: die Herren Gensares „ge- 
ben darin zu weit, denn es I. F. Gn. für kein symbolisch Werk aus- 
zugeben — begehren , soudern in ihren Fürstenthümern und Landen 
vermöge epii,kopalis<her Alacht und bedürftiger Verantwortung für 
Gott m privato und publico zu lesen öffentlich verkündigen und au- 
zcjgen lassen **, 

4; gedruckte Bekanntmachung vom 28. Nov. 1647 bei den Göns. Acten. 
« clor Regel so || fcicrufti* am Altar vor der Predigt der Text des 
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ben, welche auch nicht ausblieben, arbeitete er fort, befragte 
noch immer darüber Gelehrte, wie trotz des Widerspruchs der 
Helmstädter Calixlus 1 ), oder nach D. Wideburgs Tode dessen 
Nachfolger Joachim Lfltkemann 2 ), welcher ihm noch im J. 1649 
eine Widerlegung des Leipziger Gutachtens ausarbeitete 3 ). So 



Evangeliums und der Epistel aus der Harmonie, und iu der Predigt 
der reine Text gelesen werden. 

1) In einem Briefe desselben vom 22. April 1647 bei den Cous. Acten 
beisst es: „Quod lectioncni epistolicam Dominicae Quasimodogeniti 
cum lectione quae Undccimae post Trinitatis adsignata est, ooinniu- 
tatum velis, ex literis Scr u » Tuae intellexi. Et sanc ad cum modum 
lectio epistolica evangelicae respondebit et pulcre congruet". 

2) Geb. 1608, gest. 1655, ein Schüler Job. Schmidts in Strasburg, und der 
Lehrer von Scrivcr und G. Müller. Tholuck, 17. Jahrh. Th. 2, 109 ff. 1, 
255. u. Lebenszeugen S. 397. Am 25. Sept. 1649 schreibt Herzog August 
Val. Andrea: „Diese Tage ist D. Joach. Lütkemann wol angelangt, 
Gott helfe ihm weiter. Künftigen Samstag wird er die erste Predigt 
allhie verrichten , und ff U werden ihm die 4 generalcs und 14 spe- 
ciales superintendentes in Wolfenbüttel angewiesen werden , Gott gebe 
ihnen allen seines Geistes Kraft". Andrea antwortet 10. Oct. 1649: 
„Gott gebe dass durch ihn viel Gutes geschafft, vornehmlich aber 
consonantia doctrinae ad F. C. erhalten* 1 . In den schwierigen Ver- 
hältnissen am Hofe zu Wolfenbüttel (Tholuck 2, 111), auch wohl 
nicht ganz befriedigt durch die Art wie Herzog August reformirtc, 
lebte Lütkemann nur bis 1655, wo er 47 Jahre alt starb. 

3) Dies Gutachten vom 20 Nov. 1649, also kurz nach Lutkemanns An- 
kunft vom Herzoge eingefordert (das Autographum bei den Consisto- 
rial- Acten), äussert sich freilich noch durchaus misbilligend und bis- 
weilen spöttisch gegen das Leipziger Gutachten. ,,Ists denn Sünde, 
ausserhalb des blossen Wortes etwas anderes und zur Erbauung die- 
nendes fürm Altar ablesen? Dicerent: es ist vergönnt; aber die evan- 
gelischen und epistolischen Texte müssen als ein blosses Wort Gottes 
gelesen werden. Quae neecssitas? Die Kirche allenthalben zu allen 
Zeiten hat es so gehalten. Sit ita. Hat ein evangelischer Fürst uicht 
Macht in diesen cercmonialibus eine nützliche erbauliche Veränderung 
zu machen? Was sollts verhindern dass dieselben Texte etwas deut- 
licher ausgeführt gelesen werden, wie in der Harmonia geschieht? 
was sollts verhindern dass dieselben Texte fürm Altar gar nicht gele- 
sen würden, wie zu Strassburg geschieht und an andern Orten? all- 
dieweil es da;an genug ist dass sie auf der Kanzel abgelesen wer- 
den. Was sollts verhindern dass anstatt derselbigen Texte andere 
Capita ordentlich ex libris biblicis gelesen wurden wie in Frankreich? 
welches meines Erachtens kein ungereimtes Ding, denn auf solche 
Weise der Gemeine die Bibel bekannt gemacht wird, tanter welcher 
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soll bis zum J. 1709 die Vorlesung der Kirchenharmonie im 
Gebrauch geblieben sein 1 ). 

Andere kirchliche Reformen welche Herzog August unter- 
nahm waren, Verfügungen zur Verschärfung der Zucht und Be- 
schränkung des Luxus 2 ) ; ferner eine neue Übersetzung der 
ganzen Bibel, von welcher aber nur ein kleiner Theil fertig 
wurde 3 ); weiter im J. 1651 eine erneute Herausgabe und Ein- 
schärfung der Kirchenordnung des Herzogs Julius 4 ) vom J. 1569; 



viele seiu die nicht wissen was die Bibel ist, auch nicht, dass die 
Evangelia oder Episteln aus der Bibel genommen sein. Ich eriunere 
mich dass eine vornehme Person gesaget, wie sie ein Evangelium in 
der Bibel gefunden: ,,Ey, stehen doch die Evangelien auch in der 
Bibel"? Was von teutschcr Sprach und Schrift angeführet (oben 
S. 53 Note 4) ist nur lachenswerth : was man hinfiiro soll schrei- 
ben, reden, glauben, soll Meissnisch sein, sonst gilts nicht. Welche 
Version nach der Leipziger Ermessen mit der Meinung des h. Geistes 
nicht übereinstimmt, ist nicht einzuführen. Respondeo : wie aber wenn 
eine Version in rci veritate, obschon nicht nach Leipziger Ermessen, 
mit der Meinung Spir. St. übereinstimmete , sollte sie auch ungültig 
sein? Lipsicnses scilicet sunt censores generales. Die Fürsten haben 
ius episcopale, aber die academici zu Leipzig und Wittenberg das 
ius papale. Sed quid iudicant de versione Lutheri? Ist da allenthal- 
ben die Meinung Sp. St. getroffen"? 

1) Slübner, braunschw. Kirchen Verfassung S. 91. 

2) Dahin gehört seine „ Verlöbniss-, Hochzeit-, Kindtaufs - und Begräb- 
nissordnung" vom 28. Oct. 1646 und seine „allgem. Landesordnung, 
welche auf den Landgerichten verlesen werden soll , vom 7. März 
1647", beide nachher in die „Hofgerichtsordnung" vom J. 1663 auf- 
genommen. In der Landesordnung (Auszug bei Stübncr p. 123) wird 
unter andern vorgeschrieben, (Art. l) wer nicht fleissig zum Gottes- | 
dienst und Abendmahl sich einfindet , und sonst ein ruchloses Leben 
führt, soll nicht in der Gemeine geduldet, und von der Obrigkeit mit 
Leibesstrafc belegt werden ; wer (Art. 3) den Namen Gottes lästert, wird 
peinlich, wer flucht und schwört, wird jedesmal mit 1 MAL, wer solches 
hört, und der Obrigkeit nicht anzeigt, mit 10 Mfl. bestraft, u. s. f. 

3) Die Verhandlungen darüber bei Burckhard Hist. bibl. Aug. T. 1 p. 
128 - 42. 

4) Der neue Abdruck erhielt eine Vorrede vom 12. Oct. 1651 , worin der 
Herzog seiu Vorhaben verkündigte „ die bis dahin gebräuchliche Kir- 
chenordnung zu übersehen ", woran er nur bisher verhindert sei ; einst- 
weilen bedürfe es der erneuten Befolgung der alten Ordnung, welche 
theils ganz ,, von Händen gekommen ", theils mit fremden Kirchenord- 
nungen vertauscht sei: „solches dann, und zwar das erste, zu aller- 



.. . J 
Digitized by Google 



Kirchenreg-iment Herzog* Augusts. 57 

einige Jahre darauf aber eine neue Agende *), in welcher zwar die 
alte zum Grunde gelegt, aber durchgängig überarbeitet und mit 
ganz neuen Stücken vermehrt war, wie mit einem langen Capitel über 
den Werth und Gebrauch der Kirchenharmonie 2 ), auch mit einem 
andern über die Predigt, worin das ungeordnete Extemporiren, 
das zu weite Extendiren und das Polemisiren verboten war 3 ); 
eine neue Klosterordnung vom J. 1655 4 ) mediatisirte so ziem- 



hand Unordnungen im Gottesdienste, das andere aber zu Smälerung und 
Vorfang unserer landesfürstl. Hoch- und Gerechtigkeit notwendig hin- 
ausslagen möchte". 

1) Agenda oder erster Theil der Kirchenordnung Augusti etc. Wolfen- 
büttel 1657 in 4. Stubner a. a. 0. p. 96 hat ein Exemplar gesehen 
mit der Inschrift: „Herr Kanzler Schwartzkopff hat diese KO. gemacht, 
verum morte praeventus (er starb 1658, der Herzog erst 1666) ist der 
zweite Theil zurückgeblieben". Dieser sollte die kirchenregini ent- 
liehen und kirchenrechtlichen Fragen bestimmen, und gerade deren 
Bearbeitung konnte wohl mehr noch als die des ersten Theilcs, welche 
überall, selbst durch die willkührliche Orthographie, an den Herzog 
selbst erinnert, von Schwartzkopff erwartet werden. Es sind 120 Sei- 
ten von diesem Th. 2 gedruckt, v. Praun bibl. Brunsv. No. 2131. 

2) Cap. 7 pag. 18 — 24. Hier auch eine Apologie der Arbeit, weil „ nicht 
allein dy Verdolmetschungen der h. Scrift — dy h. Grundsprachen 
in allem nicht recht treffen, sondern auch dy Texte — oftmaal sieb 
also anfangen, das derer Inhalt und Meinung ganz unvollenkommen 
und dannenhero ausser einer Erklärung ganz dunkel und unvernäm- 
lich fallen", u. dgl. 

3) Cap. 6 pag 16 — 18- „Damit dy Zuhörer etwas gewisses aus den 
Predigten lernen und fassen können, so sollen dy Prediger ire Pre- 
digten in gewisse Gapila teylen , dieselbe im Beslus widerholen, und 
also dy Zuhörer dadurch der ganzzen Predigt wider erinnern", auch 
damit ,,dy Prediger zuvoor fleissiger studiren, und sich zu Tractation 
gewisser Materien verbinden, nicht aber in den Haufen hineinreden, 
wy es inen in den Sin feilet". „Und dieweil es ein groosser Mis- 
brauch ist, das dy Prediger, wan etwan iren Collegen eine locutio 
inconcinna auf der Canzel oder sonst entfallen, solches alsbald auf 
die Canzel bringen und daselbst eine Refutation anstellen, dadurch 
dan anders nicht als Ergernis angerichtet wird und nuur zuur Verbit- 
ter- und allerhand Weiterung gereichet, so wollen Wyr solches dan- 
uenhero bei hoher Straf himit gänzlich verboten haben". 

4) Stübner a. a. 0. p. 97 — 100. Eine Apologie dieser Reform, bei wel- 
cher dem fürstlichen Landesbischofe das Verfügungsrecht über das 
Klostergut viudicirt wurde, ward ?on Schwartzkopff in «iner beson- 
dern Schrift angefangen , deren Beendigung durch seinen Tod feihin- 
dert worden zu sein scheint, v. Praun, Bibl. Brunsv. No. 2091 Burckhard 
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lieh die bis dahin noch viel unabhängigeren evangelischen Äbte 
und Pröpste des Landes, deren Klostergut freilich durch den Krieg* 
sehr gelitten hatte, nun aber ihrer Verfügung und Verwaltung 
fast völlig entzogen und unter eine landesherrliche Central Ver- 
waltung gestellt wurde. Das alles war ein autokratisches Vor- 
schreiten gegen vorgefundene Rechte und Mlsbräuche, wie sie 
in grösserem Massstabe auch der junge Kurfürst Friedrich Wil- 
helm von Brandenburg, welcher den mehr als 40 Jahre ältern 
Herzog oft und gern schon in Braunschweig und dann in Wol- 
fenbüttel aufsuchte 1 ), zu bekämpfen sich vorgesetzt hatte. Kanz- 
ler SchwartzkoplT, welcher bei dem allen des Herzogs thätig- 
ster Rath war, bot auch in den kirchlichen Angelegenheiten alles 
auf jeden andern theologischen Einfluss als in der Richtung 
seines Schwagers Callxtus fern zu halten, da er nur hier Gelehr- 
samkeit, Mässigung und Gesetzlichkeit, und bei dessen Gegnern 
nur Unwissenheit, Leidenschaftlichkeit und Aufwiegelung voraus- 
zusetzen gewohnt war 2 ) ; daneben scheint der fromme Joa- 



a. a. 0. p: 109. S. auch Briefwechsel S. 281. Die meisten andern deut- 
schen Territorien waren schon im 16. Jahrhundert viel weiter gegan- 
gen; im Herzogthum Braunschweig ist trotz dieser sp&ten Beschrän- 
kungen der einzelnen Prälaten, welche aber selbst beibehalten sind, 
eine besondere Verwaltung des Klosterguts und ausschliessliche Ver- 
wendung desselben für stiftungsgem&sse Zwecke verfassungsmässig 
festgehalten bis jetzt. 

1) Am 5. August 1643, 10. Oct. 1648, 19. Febr. 1650, u. a. S. die Zeit- 
tafel Ton Goskis Arboretum und Rehtmeiers Chronik S. 1435. 

2) Sehr bezeichnend ist ein Brief SchwartzkopfTs an Calixtus und Horne- 
jus vom 5. Ott. 1647, Gött. 2, 142 — 43. Um diese Zeit forderte und 
erhielt D. Tuckermann (obenTh. 2, 1 S. 64) seinen Abschied und D. YYi- 
deburgs Ende wurde erwartet. Kaum aber ist Schwartzkopff einige Tage 
verreist gewesen, so- haben Wideburg u. a. seine „Absenz wahrge- 
nommen 44 , und zuerst ,, einen alten Stümper 44 nach Greene gebracht, 
und nun wollen sie zu der höchsten Stelle in Wolfeubüttel ,, den Ba- 
ring ron Hannover anher befördern , quem asotia expulit academiä, 
commendavit militibus, hi vero prineipi, apud quem hodie vivit". 
Noch ein anderer, M. Erasmus, ist dem Herzoge empfohlen, welchen 
Schwartzkopff auch nicht haben will. Er verlangt darum auch „nomine 
collegarum , quornm scitu haeo scribo '\ dass die Hclmstädter schnell 
einen aus ihrer Schule, Cellarius oder Chr. Schräder, nöthigen sollen 
sich schnell um die Steile zu bewerben. „ Nun ist den Herren allen 
beiden bekannt, wie an Bestellung dieses Orts hoch gelegen ; ich habe 
den Herreu Gevatteru jüngst ad oculum demonstrirt, dass mehr davon 
dependire als von einer Bestellung des Superintendenten zu Helm- 
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chim Lütkemann, welcher keiner dieser beiden Klassen ganz an- 
gehörte, und dessen Erhebung zum Generalsuperintendenten und 
Hofprediger wohl eher gegen Schwartzkopffs Wünsche von der 
Herzogin durchgesetzt worden war, nur in wenigen Fällen Einfluss 
auf das fürstliche Kirchenregiment erhalten zu haben *); ebenso 
diese Fürstin 'selbst, Sophia Elisabeth, von reformirten Altern 
erzogen, Künstlerin und Dichterin, und als solche der Stolz der 
fruchtbringenden Gesellschaft, aber mit ihrem strengen 34 Jahre 
älteren Gemahl nicht immer in glücklichem Einverständniss 



städt. Werden durch diese Conatus allhier uns ins Land böse Leute, 
Ignoranten , osores bonae eruditionis et tyrannidew in academiara, 
praesertiin theologicam facultatem affectanles eingeführt, und es wird 
denen von Celle et fortassis omnibns politicis zu Hannover die Hand 
geboten , actum erit. Die Herren bedenken was der einige Basilius 
[Sattler] hat geschadet ". 

1) üben S. 65 Note 2. In Goski's Arboretum vom J. 1650 wird er fol. 189, 2 
„superint. generaliss. duci a sacris consiliis et confess. " genannt. Das 
Verhältniss Lütkemanns zu Calixtus trat wohl zu spät ein, um ein 
inniges zu werden, doch s. Briefwechsel S. 217. 228. 253. Kurz vor 
Lütkemanns Ernennung schreibt Herzog August 13. März 1649 an An- 
dre*.: „Wie H. Dr. Schmidt zu Strassburg ist, dergleichen möchte ich 
mir allhie auch wohl wünschen zum generalissimo superattend. und 
künftig Abt zu Riddagshausen", aber dies plötzliche Vertrauen auf 
einen Theologen dieser Richtung hat einen Grund in den beiden oben 
S. 33 Note 1 erwähnten Briefen Andreäs, worin dieser zugleich 
meldete , dass Schmidt „ ihm jederzeit die harmonia evangeliorum wohl 
gefallen lassen, und vor andern honoriücc und aequanimiter davon 
judicirt", „dass ihm die harmonia illustris herzlich lieb", u. dgl. 

2) Geb. 1613, gest. 1676 , verheirathet 1635, die dritte Gemahlin des 
Herzogs. Ihr Vater, Herzog Johann Albert II vou Mecklenburg- Gü- 
strow, geb. 1590, gest. 1636, war 1617 zur reformirten Kirche über- 
getreten, 1618 iu zweiter £he mit einer Tochter des Landgrafen 
Moritz von Hessen- Cassel, und dann in dritter mit einer Tochter Chri- 
stians von Anhalt verheirathet, von welchen die erstere für die 
künstlerische Ausbildung ihrer Stieftochter viel gelhan haben wird, 
Boll , Gesch. von Mecklenburg Th. 2 S. 162. Neumark im neuspros- 
senden Palmbaum S. 180 nach Erwähnung des Beschlusses dass auch 
„hohe Weibspersonen, welche als andere Pierinnen sich den Künsten 
ergeben" als „Gesellschafterinnen" Mitglieder der fruchtbringenden 
Gesellschaft sein konnten, fährt fort, wie unter diesen „ als eine Sonne 
die unvergleichliche Befreiende hervorleuchte, die in allen Wissen- 
schaften, Sprachen, iu der Musik und allen fürstlichen Tugenden alle 
andern , ja auch sich selbst übertrifft ". Die geistlichen Lieder ihres 



Digitized by Google 



60 VH. Die Jahre 1645- 1656. 



Der Universität Helmstädt wäre es vielleicht vortheilhaft 
gewesen wenn Herzog* August mit g-leicher Energie and Eigen- 
mächtigkeit auch auf sie hätte einwirken können : denn das war 
unzweifelhaft dass er und seine Söhne ein lebhafteres Inte- 
resse für ihr Gedeihen und für die dort betriebenen Studien hat- 
ten als die anders erzogenen Fürsten in Hannover und Celle. 
Doch das Zusammenwirken aller für ihre Gcsammtunivcrsität 
zeigte sich darum wohl schwerfällig' und wenig durchgreifend, 
aber doch nicht nachtheilig, und unter dem Einfluss der alten 
Räthc in Hannover und selbst in Celle nicht ganz ohne eine ge- 
wisse Einheit; ja es war bisweilen die Bedingung einer gewis- 
sen Lehrfreiheit, wenn, was dem einem Herzog zuwider war, doch 
um des andern willen, der es guthiess, nicht unterdrückt werden 
konnte *). Rasch nahm schon kurz vor dem Frieden und ebenso 
nachher die Frequenz zu, obwohl die Stadt noch bis zuletzt 
öfter durch die Schweden zu leiden hatte 2 ): im J. 1646 wurden 
402 Studirende inscribirt, im J. 1647 und 1648 zusammen S52, 
in der zweiten Hälfte des Jahres 1651 nahm Calixtus in seinem 
vierten Prorectorate 192 auf, im J. 1652 wurden 494 immatri- 
culirt, im J. 1654 459, im J. 1655 408, im J. 1656 469. Wie 
früher wurde die Universität besonders von Söhnen aus angese- 
henen Familien zum Verdruss ihrer Gegner häufig besucht 3 ). 

Stiefsohnes Anton Ulrich setzte sie in Musik, s. v. Praan Bibl. Brunsv. 
no. 2609, auch no. 566. Auf der wolfenb. Bibl. sind yon ihrer Hand 
noch Foliobände, worin z. B. gereimte Betrachtungen, welche „Chri- 
stum in jedem Capitel der h. Schrift" nachweisen, W. Höck , Anton 
Ulrich S. 7. Lütkemanns Klagen gegen Calixtus über Misverhültnisse 
der fürstlichen Gatten bei Tholuck 17. Jahrh. 2, 213 IT. Im Üctobcr 
1648 war die Herzogin in ihrer Heiraath gewesen (Goskis Zeittafel im 
Arboretum) worauf bald nachher Lütkemanns Entlassung erfolgte. 

1) Es ist nicht klar aus welchen Gründen 1645 Joachim Hildebrand aus 
Wolfenbüttel vertrieben worden, aber wohl, dass ein Anschlag wie er 
ihn hierauf am schwarzen Brett bekannt machte, nur bei solcher 
Freiheit möglich war. Bütcmeister de Tita et scriptis praesulum in 
dac. Lunacburg. p. 155 und daraus bei v. Einem de vita J. Hildebrandi, 
Heimst. 1742 p- 2 und bei Chrysander Diptych. theol. Heimst, p. 172. 

2) Calixtus kann am 7. Juni 1645 wegen der Schweden nicht sicher von 
Helmstädt nach Wolfenbüttel reisen ; ara 1. Dec. desselben Jahres hat 
Wrangel die Stadt gebrandschatzt, und im Kloster Ludgeri Feuer an- 
legen lassen. Calixti epislt. ad Aug. ducem p. 15. 16. 

3) „Sed quid Musae tflac nunc agnnt, amicissime virorum? Nihilne repo- 
nes vexatus toties " ? schreibt Calixts alter Freund G. Meibom 10. Au- 
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Mit der alljährlich unter den drei Höfen wechselnden Verwal- 
tung- ') verbanden sich noch ordentliche und ausserordentliche 
gemeinsame Visitationen, wo sie sich über wichtigere organische 
Beschlüsse vereinigen konnten. So im November des J. 1650, 
wo die Kanzler Schwartzkopfif, Kipius und Langenbeck und noch 
drei andere Bevollmächtigte erst jetzt nach dem Frieden eine 
eigentliche Reorganisation der Universität, auch ihrer Statuten, 
vornahmen, und dabei die auf Kirche und Theologie sich bezie- 
henden Puncte sichtbar im Sinne und wohl auch auf Rath Calixts 
bestimmten. „In facultate theologica", hiess es in dem Visita- 
tionsabschiede vom 20. November 2 ), „ sollen inskünftigc zu allen 
Zeiten fünf Professores gehalten werden , deren einer die locos 
communes, der andere die controversias theologicas et historiam 
certaminum, der dritte den textum V. T., der vierte den textum 
N. T., und der fünfte die antiquitatem und historiam eccl. profi- 
tiren soll". Schon hierin erscheint Calixts Unterscheidung eines 
akademischen Unterrichts für den gewöhnlichen Kirchendienst, von 
einer höheren und gelehrteren nicht eben für alle erforderlichen 
Ausbildung 3 ). Denn „ die professio locorum theologicorum ist 
besonders auf diejenigen abgesehen so das Studium theol. erst 
anfangen, oder lange zu continuiren nicht vermögen, und soll 
dannenhero inner anderthalbjähriger oder aufs längste zweijäh- 
riger Frist absolvirt werden; es soll auch der Professor durch 
die theologiam de articulis fidei, de sacramentis et de moribus 
kurz hindurchgehen, die fundamenta doctrinae mit bündigen Zeug- 
nissen der h. Schrift und sonst nach Inhalt der Statuten confir- 
mlren, und was dawider opponiret wird interpretiren und solvi- 
ren , die ortus und progressiv certaminum kürzlich anzeigen , und 
sich in allem rationi temporis et captni auditorum conformiren 
Dieser Unterricht für Anfänger wird darum auch dem jüngsten 



gust 1650 ans Lübeck. „Hic certe sunt qui silentium tibi a dueibus 
impositum in vulgus spargunt. Eosdem nihil est quod tarn mordeat, 
quam qnod tot civiuin et quidem primariornm filii ad vos mittantur, 
ringentibus et frendentibns ipsis, et e suggestu eam ob rem detonan- 
tibus". Gött. 1, 348. 

1) Der Visitationsabschied vom 20. Not. 1650 bestimmt §. 13 den „ Tur- 
nus Directorii": 1650 Wolfeiibüttcl , l65l Celle, 1652 Calenberg. 

2) Wolfenb. Archiv, Anhang der Heimst. Statuten fol. 226—67. 

3) Tl. 1 S. 430 - 34. 
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und letzten Lehrer aurgetragen. Dagegen „der Professor contro- 
versiarum (und dies ist Calixtus' Amt) soll Obgemeldetes ah>s 
weitläufiger vor Augen stellen, der adversariorum scripta wohl 
lesen und in profltendo nichts was wichtig ist vorbeigehen"; and 
obgleich „ nicht wohl determinirt werden kann wie lange damit 
zuzubringen, so soll sich dennoch der Prof. contror. mit dem 
Fürnehmsten und Schwersten über ein halbes Jahr nicht aufhalten, 
sondern edito scripto expliciren, was viva voce seu dictando 
nicht auszuführen stehet, insonderheit aber soll er dahin sehen 
dass alles zur Erbauung der christlichen Kirche dirigiret werde". 
„Die Professores V. et N. T. sollen fürnehmlich auf den sensum 
literalem ihr Ansehen richten, wobei ihnen unbenommen den my- 
sticum et allegoricum sensum , wenn derselbe bequem und clc- 
gans ist, modice zu attingiren, sollen sich aber der Kurze aufs 
aller möglichste befleissigen, damit sie einem Buche nicht zu 
lange inhäriren und den auditoribus, praesertim tenuioris fortunae, 
das £nde zu erwarten nicht unmöglich fallen möge". „Der 
Professor bist. eccl. hat sich ebenfalls tempori et captui audito- 
rum zu aecommodiren , der Kürze zu befleissigen, die ersten fünf 
oder sechs saecula, als an denen am meisten gelegen, in einem 
oder zum längsten anderthalb Jahren durchzugehen, durch die 
folgenden aber noch kürzer"; er soll „absonderlich die patres" 
und folgenden scriptores iuxta Seriem saeculorum recensiren, för- 
dere auch die concilia praesertim oecumenica et prima et ex alils 
praeeipua, folgends die haereticos", u. s. f. Auch wurde ein 
ziemlich frei formulirtes Iuramentuni doctorandoruni in theologia 
dem Visitationsabschiede angehängt, worin zuerst auf die christ- 
liche Religion, welche in der h. Schrift gegründet und in den fünf 
ökumenischen Symbolis wie auch in der Augsb. Confession erklärt 
(expositaj sei, dann den Fürsten und der Universität, und zuletzt 
unablässige Bemühung um den Frieden und das Zunehmen der 
„ catholica ecclesia " geschworen wird l ). Auch manche allge- 
meine Beschlüsse über die Pflichten der Lehrer, über die Beauf- 



i) Statuten a. a. 0. fol 268: ad Dci gloriam ectlcsiaeque catholicac 
tranquillitatem et incrementum oinnia quaecumqne fecerftis factaros esse. 
Die Kirche ist nur eine; das Ziel ihrer Aufcrbaunng, der Aasbesserang 
aller ihrer Risse und Schäden soll also bei allem der höchste leitende 

Gedanke sein. 
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sichtig ung> der Lernenden wurde gefasst In dem Personal 
der Lehrer 2 ) Änderte sich für die theologische Facultät wohl 
manches. Statins Fabricius 3 ), seit 1638 an Paul Müllers Stelle 

■ - 

0 §• 17 (fol. 249-52): „Es sollen die Professorcs allemal «gen 
Ostern nnd Michaelis einen Katalogum der lectionum - durch offenen 
Drnck publiciren, 4 Wochen vor Ostern und Mich, afngiren in den 
Buchladen zu Kaufe auslegen lassen , auch davon etliche Exemplaria 
jeden, Landesfurstcn zusenden « Für Versäumnisse Abzüge an der 
Besoldung; Verhinderungen durch Krankheit oder unabwend liehe Ehe- 
harten sollen dem Decan angezeigt und bei den Visitationen geprüft 
werden; „ie in den statutis eingewilligte feriae werden ihnen billig 
gegönnet; die elaboratio und cdjtio eines seripti entschuldigt niemand 
von seiner ordentlichen Arbeit « $. , 8 : „Die Professoren insgesammt 
sollen sich jederzeit des Friedens und Einigkeit befleissigen aller 
Faclioncn sich enthalten", etc. §. 2ß betrifft die Disciplin; hier Ver- 
bote, wohl meist vergebliche, gegen „Schmausercicn, nocturnae gras 
sationes, das Balgen, die Üppigkeit in der Kleidung, das sog. Pen- 
nahsiren", u. dgl. ; „weil auch einer oder der andere von den Stu 
denten, so bei einem Professor seinen Tisch gehabt, — verhofft durch 
Intercession seines Tischwirthes bei der Strafe desto leichter durch 
zu kommen - (s. Th. 2, 1, S. 85) so soll bei Bestrafung eines solchen 
der Tischwirth dem Consistorio beizuwohnen verschonet werden nicht 
aus Mistrauen, sondern damit „solche eingebildete ansa peccandi der 
Jugend benommen werde". „Die Professoren so Tische halten sol 
len besonders ihre Tischgescllcn zu einem eingezogenen Leben und 
fleissigem Sludiren ermahnen"; auch die Studentenbänke in der Kirche 
sollen den Professoren im Gesicht und die hinteren Bänke erhöht sein 

2) Sie sind für das J. 1652 sämmtlich genannt in einer Beilage über die 
Besoldungen ; die Summe derselben für alle Professoren und Lehrer 
ist 5830 Rthlr, wovon Wolfenbüttel 4319 und Calenberg i5n 2an i t 
(und Celle?); davon sollen erhalten in der fheol. Fac. Calixtus 500 
Thlr., Cellarius 300, Titius 300, Blume 250, Fr. ü. Calixtus 200- in 
der juristischen Hahne 400, Mehlbaam 300, Werner 300, Binnius 250- 
in der medicinisthen Tappins 350, Conring 300, Conerding 250- in 
der philosophischen Scheuel 300, Schräder 300, Kinderiing 250 Bren- 
necke 250, Felde, Homburg, Horncjus d. J. und ein noch ungenannter 
Pur Politik jeder 200, dazu 4 „Ministri" „ämlieh Bibliolhec.rius mit 
60 Thlr., Secretanus 90, Lector exoticarum 50 und Pedellus 30 Thlr • 
das ist der ganze Etat einer Universität welche jedes Jahr zwischen 
4 und 500 neue Studenten aufnahm. Und doch wie früher (s. Th 2 1 
S. 52) klagt Calixtus auch jetzt noch dass die Gehalte nicht gezahlt' 
und dass die Professoren dadurch von den Studenten abhängig wer' 
den und keine Disciplin möglich sei, s. Briefwechsel S 244 249 

3) Geb. 1591, gest 1651. Er war 1638 durch Herzog August nach Helm- 
stadt berufen ; aber sei es dass er schlecht predigte oder schlecht do- 
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durch Herzog August als Superintendent und Professor zu Heb- 
städt eingesetzt, ward nach einigen Jahren wie jener ungeeignet 
zu diesen Ämtern befunden, und wich nicht gern und freiwillig 
im J. 1640 dem Balth. Cellarius, einem Schüler Calixts, welcher 
gegen Wellers Willen bereits in der Stadt Braunschweig als 
Prediger angestellt war, und welchem nun mit der Stelle des 
Superintendenten zu Ilelmstädt auch die theologische Professur 
übertragen wurde l ). Später nach Hornejus Ausscheiden trat 



cirte (von Schriften nichts als ein Programm auf Hornejus, welcher 
unter seinem Prorcctorat starb), oder dass er den Herzog durch irgend 
etwas anderes gegen sich aufgebfacht hatte, schon 1646 beirieb dieser 
seine Entfernung, und als Schwartzkopff nun Calixt nach einem geeig- 
neten Nachfolger für ihn fragte, wusste dieser keinen bessern vorzu- 
schlagen als einen seiner Schüler Cellarius ; im Juni 1646 wird dieser 
berufen. Zwar schreibt ihm nun Fabricius, ob er ihn verdrängen 
wolle, auch die Sladt Braunschweig wünscht ihn zu halten, aber sie 
und Cellarius selbst fürchten den Herzog zu beleidigen; im Juli 1646 
nimmt er an. Gött. 3, 128 — 30. Vielleicht setzte hiebei Fabricius 
und seine Freunde Calixts Einwirkung voraus. Als Cellarius seine 
Probepredigt vor Herzog August gehalten , und bei ihm zur Tafel ge- 
laden ist, begegnet ihm ein'Quästor Blume auf der Strasse, und ruft 
Gott zum Zeugen, wie sehr dem Fabricius Unrecht geschehe; das 
werde der ganzen Universität zum Verderben gereichen, und „com- 
plures qui hactenus vobiscum fecissent hoc ipso facto fore oculatiores 
et a vestra academia alieniores" (Cons. Acten). Fabricius weicht 
auch nicht aus Ilelmstädt ; im J. 1647 verwenden sich Prorector und 
Professoren für ihn; er findet in Celle und Hannover Schutz, wo be- 
schlossen wird „Fabricium non dimittendnm prius quam ipsi commo- 
dum Visum fucrit 44 ; erst im J. 1643 wird er entlassen und zum Abt 
von Amelungsborn gemacht, bleibt aber in Helmstedt, und ist noch 

1649 ein halbes Jahr Prorector; in seinem Leichenprogramm auf Hor- 
nejus ist eine Zeile mit verändertem Druck gedruckt: „ite iuvenes, 
nunquam erit ut praestantiori viro id officii exhibeatis ". Am 19. Aug. 

1650 schreibt Calixtns bei einer bevorstehenden theologischen Promo- 
tion : Fabricius quidem aeger est, et forte vix integre restituetur. Po- 
terit tarnen adsidere si non in meis, saltcm in suis ipsius aedibns, ut 
Ita duo simus et collegium repraesentemus. Extr. 84, 4, 48. Endlich 
ernennt ihn der Kurfürst von Brandenburg zum Generalsupcrintenden- 
ten des Fürstenthums Halberstadt, aber 1651 ist er noch in Hclmstädt 
gestorben. 

1) Geb. 1614, gest. 1671. Seine Wahl in Braunschweig Rchtmeicr KG. 
4, 570. Später zog ihn Weiler wegen des Ausdrucks „so fern wir 
im Lichte wandeln' 4 1 Job. i, 7. zur Rechenschaft, das. S. 583. Bis 
zum April 1648 (Archiv XXX. 3. 86.) zog sich seine Einsetzung iu 
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noch für diesen einer der besten und treusten Schüler Calixts 
ein, Gerhard Titius % später der Herausgeber und Commentator 
der Dogmatik Calixts. Fast um dieselbe Zeit ward auch Calixls 
Sohne Friedrich Ulrich 'J die Professur der loci communes über- 

Helrastädt hin. In Hannover, schreibt er Calixt, habe ihn Gesenius 
aufgefordert sich „zur Confercnz, i. e. ad examen» zu stellen; hier- 
auf habe er grob und dazu auch deutsch geantwortet : das sei neu 
das« sie einen vocirten Professor vorher examiniren wollten; sie 
schienen ewen andern Henichen in Rinteln, lieber zu wollen, was 
„per ine geschehen kann. Aber noch 1648 wurde er Gesenius 
Schwiegersohn, ^ach dem Visitationsabschiede vom 20. Nov. 1650 
welcher Fabricius nicht mehr nennt, hat er an zweiter Stelle in der" 
Facullat d,e Professur des N. T., und soll anch die Perikopen den 
Mud.osen expliciren und „einen methodum couciohandi ihnen für- 

P«T 1°. ' WCnn Cr fortfahrcn will die controversias zwischen 
™ßelwten und Papisten zu expliciren, so sollen die übrigen sich 
»ber d,e explicatio N. T. vereinigen. Viele Schriften sind von ihm 

lid,er Z n n r, nen L d ° Ch , Wird ,eiB CharaktCr und sein Mnth bei 
I«cher Unterdrückung des Pennalismus im j. 1662 gerühmt. 

1) Geb. 1620, gest. 1681, zuerst in Jena unter Stahl und Dilherr ff ebil- 

t v2 CoZ t drGi JaHrC him, r h b, ° SS aU A « todida ^ ■* 1M6 I« 
tahxts Convict, worin er auch noch als Prof. Hebr. linguae blieb 

Lehrer des fast gleichaltrigen Fr. Ulrich Calixtus, 1649 ord. Prof 
und 1650 Dr. der Theologie und 10. Dec. 1650 mit einer Ver- 
wandten Calixts verheirathet; der Abschied vom 20. Nov. 1650 nennt 
ihn an dritter Stelle für die Professur des A. T. Cuncta e vetere 
pnilosophia habebat in promtn, sagt der Historiker H. Meibom im 
Progr. fun., nennt ihn „omnibus iniieiens blandum per pectora amo- 
rem", oder mit Tacitus über Seneca „ingenium amoenum et tempo- 
ns huius auribus aecommodatum ; in congressibus admodum suavis 
sermones acuti , ioci dulces , saepius literati et ad vetus aevum aut 
recentem historiolam alludentes Dabei ut ipso privatis pietatis exer- 
citiis nullo non die, statis etiam horis vacabat, ita et liberos suos et 
doraesticos — domi quoque Dei cultura non omilterc volebat. Nunquam, 
sagt ein anderer Gedächtnissredner , siye mane surgebat, sive vesperi 
lectum repetebat, quin inter preces — mortalitatis suae semetipsum 
admoneret. 

2) Geb. 1622, gest. 1701, s. Th. 1 S. 406. Es wurde viel an ihm erzo- 
gen , und nicht immer zu seinem Vortheil. Das Lateinische lernte er 
als lebendige Sprache im Hause, Vater und Lehrer sprachen es mit 
ihm, so dass er es früher sprechen als lesen und schreiben lernte, 
aber nun wurde er darin nicht fest genug; die Angaben bei Winkler 
Anecdota Bd. l p. 460 ff. bestätigt hier ein Brief vom J. 1642, Gött. 
l, 119. Dass er besondere Freude an körperlichen Übungen fand, 

Calixtus D , 2. 5 
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tragen, eine Freude für den Vater, welche aber durch beglei- 
tende häusliche Verhältnisse, vielleicht auch weil er sich sonst 
nicht zu viel von seinem ungern beim theologischen Studium 
festgehaltenen Sohne versprach, vermindert wurde. Die dem 
H. Jul. Blume, dem Begleiter des Herzogs Johann Friedrich, zuge- 
dachte Professur der kirchlichen Alferthiimer und der Kirchen- 
geschichte konnte dieser wegen seines Übertrittes zur katholi- 
schen Kirche nicht antreten l ). Dagegen erhielt die theologische 



war wohl au<h nicht im Sinne dos Vaters. Dann nachdem er mehrere 
Jahre Philologie und Aristoteles stuüirt hatte, sollte er nun wählen, 
und seine Neigung, ging auf die Meilirin : er hörte medicinische Vor- 
lesungen , auch noch in Leipzig, wohin er 1640 abging. Doch nach 
seiner Rückkehr liess er sich noch zur -Theologie bestimmen, erhielt 
Titius zum Hauslehrer, und wurde 1650 Professor, „von der Facul- 
tät dazu recommanilirt sagt der Vis. Abschied von 1650. Nachher 
machte seine Heirath gegen die Wünsche des Vaters diesem noch 
Verdruss, s. Briefwechsel S. 223 226. 238; als aber noch ein Jahr 
Reisen ihn nicht umgestimmt hatte , gab der Vater nach. 

1) Schon Burckhard (hist. bibl. Aug. T. 3 p. 223) erhielt auf seine An- 
frage nach Bluines Lebensumständen bei einem Helmstädter Gelehrten 
die Antwort, „nihil plane de II. J. Blumio in academiae professorum 
albo adnotatum se invenire". Nach Gott. 1, 78 erscheint ein Land- 
rentmeister Christoph Blume in Braunschweig als sein Vater, welcher 
Calixt nach dessen Rückkehr von Thorn für alle seinem Sohne Hein- 
rich Julius zugewandte Unterstützung dankt und ihm eine Summe aus- 
zahlt; sollte er Calixts Begleiter nach Thorn gewesen sein ? In Brie- 
fen von 1645 — 47 an beide Calixtus, Vater und Sohn (Gott. 3, 5 — 9), 
erscheint Blume selbst als dankbarer Schüler und vormaliger Haus- 
und Tischgenosse des enteren, und als vertrauter Altersgenosse des 
letztern in Lübeck und Hamburg ist er schon als solcher auch ohne 
Empfehlungsbrief bei Lindenbrog, Meibom u. a gut aufgenommen. 
Im J. 1647 vertheidigte er unter Calixts Präsidium eine Disputation 
de missis solitariis, gegen welche der Jesuit Mülmann eine Gegenschrift 
schrieb, und dadurch Blume, nach Rücksprache mit Calixtus (Gött. 3, 8), 
eine gedruckte defensio seiner Arbeit 1648 abnOthigte. Hierauf fuhrt 
ihn der mchrgedachte Visitationsabschied vom J. 1650 schon so an : 
,,Henrico Jul. Blumen, welcher von der theol. Facultät dazu recom- 
mandiret, die professio antiq. et hist. eccl. , und zu einer jährlichen 
Besoldung 250 Thlr.". Doch schon 6. Mai 1650 in seinem Schreiben 
an Chr. v. Rantzau setzt Calixtus einen (frühere«?) Aufenthalt Blu- 
mes in Rom voraus. Im Sept. 1651 wird er dann als schon bewähr- 
ter Polemiker gegen die kath. Kirche geeignet befunden den erwar- 
teten Übertritt des Herzog Johann Friedrich wo möglich noch zu 
verboten, und zu diesem mit einem Oberst Sittich v. Görtz nach Rom 
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Facultät einen trefflichen Zuwachs an Joachim Hildebrand einem 
Schüler Calfxts, der aber auch in Jena und Leipzig* gebildet 
und nicht in allem mit ihm einverstanden war, und wohl desto 
eher von Celle aus befördert wurde, wo er 1662 Mich. Wal- 
thers Nachfolger wurde. Auch in den übrigen Facuitäten waren 
jetzt noch immer Schüler Calixts, wie Conring, Schräder, 
Scheurl, Kinderling u. a. die angesehensten und bekanntesten 
Lehrer und Gelehrten, i 

— ■ • ■ 

So zeigte sichs dass für Calixtus auch jetzt in seinem 
60. bis 70. Lebensjahre sein Verhältiiiss zu seinen nächsten Um- 
gebungen nickt sowohl verändert, als in der früheren Weise 
befestigt und von Hemmungen und Widerstand fast völlig befreit 
wurde. Herzog August war noch einige Jahre älter als er; aber 
allen übrigen, den Herzogen und ihren Käthen wie seinen Col- 



abgeschickt , wo sie aber den Herzog im Nov. i«5l schon übergetre- 
ten finden , Schlegel KG. v. Hann. 3 , 233. Havemann braunschw. 
Gesch. 3, 219. Dfcser Aufenthalt in Rom, der Verkehr mit den Con- 
verliten Christoph von Rantzau, Lukas Hotstenius u. a. scheint ihn 
bereits diesen zugeführt zu haben, s. Briefwechsel S. 279; nach seiner 
Rückkehr meint zwar Conring, der ihn sehr schätzt, ihn noch fest- 
halten zu können (s. dessen Brief vom 19. Mai 1652 im prodromus 
Boincburgicus zu Grubers commerc. eprst. Lcibnit. T. l p. 42 ff.): 
aber schon bittet Blume in einem Gesuch vom 8. Juni 1652 an Her- 
zog Georg Wilhelm ihn mit der Professur in Helmstädt zu verschonen; 
schon hat Ncuhaus (Gruber a. a. 0. p. 54) Nachricht von ihm und 
von seinen römischen Freunden, dass er „ landat nostros et sectatur 
alienos"; im Sommer 1653 ist er bei dem übergetretenen Boineburg 
und noch am Ende desselben Jahres tritt er selbst auf dem Reichstage 
zu Regens^burg öffentlich über, Briefwechsel S. 279; im Februar 1654 
erscheint er noch einmal in Helmstädt , wo er auf Calixts und Con- 
rings Vorwürfe nicht viel zu antworten weiss, Gruber S. 91 ; nach 
längeren kurmainzischen Diensten endigt er als Baron und kaiserlicher 
Appellationsrath in Prag (Gruber Th. 2 S. 978), von wo aus er noch 
1688 mit Leibnitz Briefe wechselt. Feder, lettres choisies de Leibnitz, 
Hannover 1805 S. 367 — 75. 

1) Geb. 1623, gest. 1691. J. J. v. Einem, de vita et scriptis Joh. Hil- 
debrandi, Heimst. 1742 giebt eine nähere Beurtheilung seiner schon 
von Bütcmcister de vita praesulum in ducatu Lunaeburg. p. 49 — 59 
verzeichneten 63 Schriften, darunter seine zahlreichen Monographien 
über einzelne gottesdienstliche Handlungen , welche ihn als einen der 
wenigen gelehrten Liturgiker seiner Zeit erkennen lassen. Über seine 
30 jährige Wirksamkeit in Celle s. Schlegel KG. v. Hann. 3, S. 21 — 189. 

5* 
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legen, stand seine „veneranda canitles", wie die Festredner von 
ihm sagen, neben welcher keine Verminderung seiner Geistes- 
und Arbeitskraft zu spüren war, wie ein Gegenstand des Stol- 
zes und fast wie ein Ilelligthum gegenüber; ja es kann sein, 
dass, wie Neuhaus bisweilen andeutet, die unbedingte* und allge- 
meine Verehrung welche er in der Nähe fand, ihm die zahlrei- 
chen Angriffe seiner Gegner in antlern deutschen Ländern desto 
empfindlicher machte. Bei allgemeinen Verfügungen der verei- 
nigten Regierungen gebot seine Person Ausnahmen; wo der Vi- 
sitationsabschied vom J. 1650 allen übrigen das regelmässige 
Einhalten der für die Vorlesungen bestimmten Stunden einschärft, 
und die editio eines scripti nicht als Entschuldigung gelten las- 
sen will *), wird sogleich hinzugesetzt: „gleichwol aber so viel 
Dr. G. Calixtum betrifft , so bleibt es dessen Alters und über 
36 Jahre in numero professorio bei der Universität getreulich 
verrichteten Arbeit, auch anderer Umstände halber dabei, dass 
er an die statas horas lectionum /war so stricte nicht gebun- 
den , jedoch der Jugend Information bestes Flcisses ihm anbe- 
fohlen lassen soll 4t ; ein Zugeständniss welches keine milde 
Form der Quiescirung sein sollte, da dicht daneben die an die 
professio controversiarum gemachten Forderungen wieder so be- 
stimmt sind dass nur er, dem sie übertragen wird, sie in dieser 
Weise erfüllen kann. Die Studenten, besonders seine schles- 
wig8chen Landsleute, hatten an ihm selbst beim Herzoge auch 
bei kleinen Anliegen ihren besten Vertreter 2 ). Die geistlichen 



1) Oben S. 63 Note t. 

2) Dies patriarchalische Verhältniss zeigt ein Brief an Herzog August 
TVolfenbüttel 28. Januar 1648 (das Autogr. im Archiv XXX: 3. 87): 
„Serenitati Tnae, quam, ex quo hunc annum incoavimus, nunc primum 
alloquor, animitus apprecor solidam incolumitatem, firm am valetudi- 
nem , tantoque fastigio congruam prosperitatem , ut omnes snperet tri- 
stibus his temporibus obiectas difficoltatcs , et non hunc modo , sed 
alios plures, imo plurimos feliciter exigat annos. Veni a Ser. Tua 
huc vocatus, quamvis quid agendum sit nondum compercrim. Comi- 
tati et sequuti me sunt nonnulli e grege studiosorum, partim commen- 
sales , partim populäres , ex academia propediem abituri , ardentes 
autem desiderio videndi, priusquam abeant, bibliothecam, quam a me- 
metipso et aliis, utpote peculiarem et pretiosum thesaurum praedicari 
audiverunt, ut ad suos reversi non tantum se fama aeeepisse, sed 
oculis coram usurpasse ex re et vero possint perhibere. Eliamsi au- 
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und weltlichen Käthe aller drei Höfe sind ihm ergeben, einige 
darunter, wie Schwartzkopff und fiesen ins, innig mit ihm ver- 
bunden; und selbst der einzige von welchem dies nicht gilt, 
Michael Waith er in Celle, nimmt gern Gelegenheit durch An- 
erkennung der Eigenschaften welche er ihm nicht abzusprechen 
vermag, seine eigene Unparteilichkeit zu erweisen *). Selbst 
in Braunschwcig — wo Jakob Weiler bis zum J. 1646 in Chemnitz' 
bischöflichem Amte an der Spitze der slädtischen Geistlichkeit 
gestanden hatte, und wo bisher erst die Wahlen weniger Schü- 
ler Calixts, wie die von Hesse und Cellarius, durchgesetzt 
waren — änderte sichs insofern jetzt völlig, als hier nach hefti- 
gen Kämpfen der beiden Parteien zuletzt Brandau Dätrius zu 

» ellers Nachfolger gewählt wurde 2 ), und dadurch die reichs- 

t 

— — — _______ 

tem librorum studio, potissimum teneantur, non tarnen etiam nullo inu- 
nitionuin visendarum. Quod ulruuique ut per Ser. Tuac clementiam 
liceat, curum nomine hutnillimc precor. Uli tum quac viderunt, tum 
herum iis omnibus potiorem, quocunque delati fuerint, condignis elo- 
giis celebrabunt Henricopoli 28. Jan. 1648. 

1) Briefwechsel S. 236. 

2) Dies beschreiben die Briefe von Cellarius an Calixtus. Von Celle aus 
(YYallher) wird gewirkt; auch in Braunschweig fordern einige purum 
ex clectoralu Saxonico theologum zu berufen, MS. Extr. 84, 9. Nähe- 
res am 8. Juli 1646 (Gott. 3, 129): „Die lunae proximc praetcrito 
D. Brandanus pluribus senatorum suffragiis futurus ecclesiae nostrae 
episcopus designatus est. Ego uti co nomine nostrae civitati ex animo 
gratulor , ita Dco ingentes gratias persolvo quod preces nostras cle- 
menter exaudire et adrersariorum conatus elidere voluerit. Dici non 
potest quantopere nonunlli desudarint, ut negotium hoc everterent 
aliumque nobis obtruderent. Paucis abhinc diebus D. Wellerus Dresda 
misit huc Hieras, quihus amplissimo nostro senatui denunciat, cum 
quem non ita pridem landibus in coelum usque sustulerat, superin- 
tendentem Wurtzcnsem, insigniter quidem doctum esse, verum, uti 
iam didicisset, dotibus ad concionandum neecssariis non ita esse in- 
struetum ut cum fruetu huic ecclesiae inservire posset. Itaque cum 
illibene cuperet, sc magnoperc rogare ut Schiudlero eoadiutorfs munus 
iuterea delcgaretur , pracsertim cum ille paueos in arte concionandi 
pares agnoscat. Procnl dubio Drcsdensis ille per emissarios suos cer- 
tior fattus erat multorum animos in D. Braudaiium propendere. Ne 
itaque repulsam passus videri possit , ipso eim quem antea egregie 
commendaverat , minus idoneum pronnntiat. Ut tarnen habcat per 
quem et huic ecclesiae et toli ministerio dominaii possit, Schindlerum, 
sibi addictissimum et a reite sentieutibus alicnissimum , coadiutoris 
muneri praeficienduui suadet, si non iubet. Sed Dcus, qui yersutis- 



» 70 v »- Die Jahre 1645-1656. 

städtische Opposition g eff en die Herzoge, von welchen jetzt die 
Unterwerfung der Stadt bevorstand, ,,„d gegen ihre Universität, 
c.nesehr bedeutende Stütze verlor. Die „vielen Thränen» 2 
welchen „das werthe Braunschweig seinen Superintendenten 
Jakob Weller nach Dresden wegliess« galten bewnssl 
oder unbcwusst auch dem bevorstehenden Untergänge der släd- 
t.schcn Unabhängigkeit, welcher sein Nachfolger keine Agitation 
ffegcn die Hcchtgläubigkeit der herzoglichen Theologen, seiner 
eigenen Lehrer, mehr zu Hülfe zu bringen vermochte. Dagegen, 
wie schon die zonebmende Heftigkeit dieser Kämpfe zeigt, in 
andern deutschen Ländern wurde Calixtus nur da anerkannt wo 
man, wie in Preusscn, von zunehmender Anerkennung seiner 
Friedensgedanken Heil erwartete; oder in kleinen weltlichen aher 
geistig aristokratischen Kreisen, wo man ihm das Suchen und 
den Cultus der Wahrheit uneigennützig und andächtig, und nicht 
bloss nach niederen oder höheren Nützllehkeitsrücksiehlcn, gei- 
stesverwandt anfühlte Im Grossen erfüllte sieh an Calixtns 

ßimis quorundam raachinationibus Iiactenus obstitit, porro nobis sit 
propiliiis Audi Dälrins selbst besebreibt Calixt seine Wahl in Braun- 
schweig 21. Aug. 1646 (Göll, l, 155), wie seine Stimme bei den 
Probepredigten in der Brüdernkirche von seinen Gegnern zu sc /mach ge- 
funden worden sei; „sed et alia desiderari et vitio dari debuernnt, quod 
Biflfl ifebraici, Graeci, Latiui ad populum sermocinatus admisenissem, 
quod nnllas damnassem haereses, etian hoc quod intra horae spa- 
t«ura finiissem, clepsainmidio nondu/n evacuato. Exitus tandem hic 
0« ut plene ac solenniter vocari dignum me iudionrint ctiam ii q«i 
culpas sedulo Iiactenus quaesiverant". Dann kurz nach Antritt seines 
Amtes klagt er 9. Nov. 1646 (Gott, l, 153): „Qui abiit hinc (Weiler) 
quKquid egit non nisi utrd nolkijs tpavraaiat fieri voUüt, coque rairum 
quam multos demcnlnrit " ; jetzt wolle er ihm wenigstens noch einen 
ihm gleichgesinnten Coadjutor aufiiöthigt n , aber „mortuum me mnlim 
quam cum turbulent,, i„g<.„io hic conflictari ". t'ber Da t ri us Tfc. l>, 1, 
S- 26. 44. 59 und Tb. 1 S. 477. 489. 
0 Rchtmcier Kirchengescb. v. Braunschweig Th. 4 S. 5S8. 

Jh p nl,,usiaslilitncr Anhänger Calixts war z. B. der gelehrte Arzt 
' P,acci "s in Hamburg, geb. tßQ$ % gest. 1656, aus dessen Nach- 
lass die dortige Stadtbibliothek noch manche Calixtus betreffende 
Handschriften bewahrt (Möller Gimbr. lit. 3, 172). Er schreibt ihm 
am 4. Jan. 1645 (Extr. 84): „Quo quis indoelior eo plerumquc solet 
esse impudentior et audneior. Vobis ab ineunte studiorum ii.corum 
umculo ut pracceptoiibus usus fui , ita adhuc utor quolidic, ani- » # 
numque Irequenti aegrorum visitatione lassum vestrorura lectionc refo- 
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in einem umgekehrten Sinne das Wort „ was man in der Jugend 
wünscht, das hat man im Alter die Fülle«. Was er in seiner 
Jugend beklagt und besorgt hatte, und was er Zunehmen der 
Barbarei nannte - nämlich das Abnehmen der Wissbegier und 
des Wahrheitssinnes vor dem tendenziösen Ferligsefn, des histo- 
rischen Sinnes vor der rechthaberischen Beschränktheit der 
Liebebedürftigkeit vor dem Particularismus, und der Frömmig- 
keit vor der juristischen Trockenheit - , das hatte jetzt in der 
Verwilderung aller Zucht auf nieder« und noch mehr auf holien 

™ H 0 * N ° l - Kr4eges, l>«i einem so 

grossen Hau en eine solche Macht der Gemeinschaft gewonnen, 
dass es stark genug war auf länger als ein Menschenalter alle 
die reformatorischen Wirkungen niederzuhalten, welche sonst, wenn 
Calixtus prophetische Stimme gehört worden wäre, heilend ver- 
söhnend, Neues schaffend, auch von den lutherischen Theologen 
hätten ausgehen können; und das war denn auch mehr als genu* 
um .hm selbst die letzten Jahre seines Lebens in nichts als 
Schmerz über Widersland gegen den höchsten und besten Inhalt 
se,nes ganzen Strebens, über vereitelte Hoffnungen dafür etwas 
ausrichten zu können, zu verwandeln. 

Zwar zu Anfang dieses letzten Jahrzehnts ging ihm gerade 
noch einmal eine frohere Hoffnung auf. Das war das Friedens- 
gespräch zu Thorn. Mochten auch Nebenabsichten mitgewirkt 
haben bis es dazu kam , es lautete doch so gut und so lockend 
was hier angeboten und in Aussicht gestellt wurde,' dass es galt 
dies Gute dadurch dass man es so nahm vollends zu einer Wahr- 
heit zu machen ; und — Calixtus war fast 60 Jahr alt. Sollte 
er es noch einmal erleben an ein Friedenswerk zur Heilung der 
Schäden der Kirche seine Hand mit legen zu dürfen , so hatte 
es Eile, so mussten kleinere Rücksichten wegfallen, so durfte 
und musste er, wie sehr ihm dies sonst zuwider war, doch 
hier sich nötigenfalls vordrängen und aufdrängen, um nur dabei 
zu sein. 

Es war doch auch wirklich in der Art wie der gute König 
Wladislaus IV x ) sich hier ein Herz fasste sein Volk zum Frie- 

; ■ 

ciliare Btudco. Aliorum rudcui malevolenliara quod contemnis, te 
dignum facis; optima quaeque perquam paucis probari quotidie vide- 
mus. Non cuilibet asino ruditnm in nos edenti talionem ferre tenemur". 
1) Die Mehrzahl aller Parteien war mit so entschiedenem Vorurtheil gegen 
einen solchen Unionsversuth eingenommen, dass vielen der Wunsch 
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Je« zo rufen, etwas Königliches and Christliches zugleich; und 
die Jesuiten waren es nicht gewesen welche ihm diesen Gedan- 
ken e.ngegeben hatten. Nur freilich war auch das ganz polnisch 
dass auch h.er die gute königliche Absicht durch die Vielköpüg- 
keit der Mitregenten, doch nicht bloss durch diese inländischen, ver- 
eitelt ward. Von Anfang seiner Regierung an hatte der König 
weh die Erfahrungen zur Lehre dienen lassen, welche sich ihm 
durch die von ihm vorgefundenen Ergebnisse der Regierung sei- 
nes Vaters Sigismund III warnend aufdrängten. Erst unter die- 
sem war die beschworene Verfassung, das hiess die Hechls- 
gleichhe.t aller Dissidenten, zwar noch nicht wieder utngcstnrat, 
aber doch im Einzelnen oft genug verletzt worden, und noch 
mehr für die Zukunft bedroht durch die von ihm angelassene 
Ausbreitung jesuitischer Erziehungsanstalten, und durch die Folge 
davon, dass immer mehr die Mehrzahl des Adels, also der Stim- 
men auf den Reichstagen so wie in den Gerichten, katholisch 

. ■ 

nahe lag den König von der Schuld lossprechen zu können dass 
er der eigentliche Urheber davon gewesen sei. Hatte er nun gar 
einen Geheimschrciber weither nach einander Socinianer, Lutheraner, 
Calvinist und Katholik gewesen war, dann war dessen Eingebung 
sicher der Grund des utopischen Unternehmens. Und eben diese Ante- 
cedentien werden von seinem Secretar Barth. Nigrinus, welcher selbst 
nach Thoyi mit abgeschickt wurde, bezeugt; und so wird denn früh 
auf ihn die eigentliche Urheberschaft des Unternehmens gewälzt, auch 
z. B. Briefwechsel S. 74 , wo aber auch sein Tod fälschlich bezeugt 
ist, da er noch in Thorn zum Gespräch erschien. Aber die Lage 
des polnischen Reiches und die Vcrgleichurig desselben mit der des 
deutschen reicht vollkommen aus es zu erklären dass der König auch 
schon ohnedies mit so schmerzlichem Verlangen, wie seine Proclama- 
tioncn es aussprechen, und seine Bischöfe ihm bezeugen, die fernere 
Zerrissenheit Polens durch Heilung des kirchlichen Zwiespaltes zu ver- 
muten wünschen konnte. Die officiellc königliche Ausgabe der Acteu 
ues Gesprächs erschien Warschau 1646 in 4. Sie ist mit beträcht- 
iicncn Zusätzen in Calovius bist, syncret. p. 199 — 560 wiederholt ; von 
• 398 dieses Abdruckes an beginnen die Zusätze, darunter die 
Inj?* Acten nicnt ^genommenen evangelischen Bekenntnisse. 
Andere Beschreibungen bei Uartknoch preuss. Kirchenhistorie p. 934 — 
o", Hering neue Beiträge zur Gesch. der ref. K. in Preussen Bd. 2 
' x"T 58, Gfr * Lc "gnit;h, Preussen unter Wladislaus IV (Danzig 1729 
P i 5 ?? 5 ~ 36 » Graf Valerian Krasinski bist, sketch of the ref. in 
roland. (Lond. 1840) Bd. 2 S. 245-64. Gleichzeitige Parteischrif- 
»cn unten. 
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geworden war. Auch bei Wladislans' Thronbesteigung war e. 
last schon zum Verfassungsbruch und darüber zun, Kriege der 

£ i"T Kr ' . 7, lcher t be /. die8mai noch ve ' ha,et ' «*■ 

* war ). Der Kön.g hatte noch die alte Verfassung, und mit ihr 
« d e neligionsfreiheit der Dissidenten beschworen, und taf se 
ehrheh entschlossen seine Eide, seine königliche Stell«,, Z 
den Parteien, und dadurch ein Gleichgewicht dieser, und def Frl 
den zu erhalten. Doch bei der zunehmenden Majorität der K.thT 
hken galt dies schon für Parteilichkeit für die Protestanten ^ 
es ward ihm nicht angerechnet dass er, um jene n Iht ' 
letzen, den Gedanken einer Ehe mit ElisaMh de T« u 7" 
vertriebenen Böhmenkönigs, wieder aufgab?' £ ^ C ' ltCr i , d ? S 
neu Aufständen in Kraka», in Wiln, te tgf Be Lc SLi*" 
*~2 hatte er nicht wehren, nicht immer EjÄ^ 
t sehen Ruhestörer durchsetzen können; und das war kl», 
das so fortging, stand yon den zunehmend™ a,-' Wenn 
Bürgerkrieg und die Auflösung JTtSf ^7", de ' 
Dentschland schon vorlas. Unter ILT,, . ' W ' C sie '* n 
rade der König pers«„X sich an die H ^, n ' 8 scheint ge- 

Verminderung "dieser Leilitz u d :r::,f e ;r v Tf , : hen 

gehofft zu haben wenn man nur der Einwirkung -i„ . , !? 1 
Agitation eine andere Erfahrung eZZLsl^^ 8 ^ 
nur einmal wieder die Häupter ^S^^S^i ^ 
Vaterlandes eine Zeitlang friedlich mit einan er v rkfhrte 1 
dann finden müssten wie viel Gemeinsames / Tl \ ' 
«ar„m wie viel Grund zur ÄSTjf £££ " ' "l 
verwandter «nd näher sie einander seien als de f^denT M 

SS ilrt'vt 6 " d, ' eS<! Verbrer» 7u„ G d e dl" 
Hass hrer Volksgenossen wenn sie nicht auch Glauben™! 
*en se,en, und darum die Zerfleischung des V^^fSE 

- 

* * ■ 4 

* 'S 

1) Krasinski a. a. 0. p. 217 — 19. 

2) Krasinski S. 223, Über diese Processi,, oben Th 2 i « „0 

3) Krasinski S. 225 ff. Der Bischof yon Wil^Ahl w ^ 
dem königlichen Befehle, Exccssc kXfe hcr S üden. 1 " ^ 
stauten z„ bestrafen, im J. 164l die v ° SlttieM <'» geg™ Prolc- 
«fas nicht, da die An«nifn„. i v C,suncr " n g entgegen: er könne 
Pflicht sei »nd a de P » f ih,„\ F?, "" rch JcdeS * UW seine 
«iass ihm dies " ankCn ' aSSC " 
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machten *), Aber freilich stand er mit diesem seinem guten 
Glauben, mit seiner Hoffnung auf noch mögliche Versöhnung 
schon so vereinzelt da, dass sein Unternehmen von keiner Partei 
mit Zuversicht und freudiger Zustimmung aufgenommen und un- 
terstützt wurde. Eingehen freilich musstc man schon darauf (auch 
jeder Unionsfeind beginnt seine Rede mit der Versicherung weich 
ein Freund des Friedens er eigentlich sei): aber ungleich war 
die Art wie die verschiedenen ihre particulären Interessen, welche 
sie nicht aufgeben wollten , mit dem Unternehmen in Einklang 
zu setzen suchten und danach ihr Verfahren bestimmten. Die ka- 
tholischen Bischöfe waren insofern nicht ganz dagegen als sie 
den Kirchenfrieden bloss als Vereinigung mit der katholischen 
Kirche, ohne irgend ein Zugeständniss dieser, zu denken ver- 
mochten, und als sie diese Wiedervereinigung der Polen auch 
um des Vaterlandes willen schätzten. Die Reformirten, nicht 
ohne denselben vaterländischen Zug , hatten noch am meisten die 
Fähigkeit Züge christlichen Sinnes auch neben ungleicher Lehre 
sehen und schätzen zu können , und hofften wenigstens auf An- 
näherung an die Lutheraner, dem gemeinsamen Gegner gegen- 
über. Am entschiedensten aber waren die Lutheraner in der 
Abstossung gegen die beiden andern, ungehört, weil am feste- 
sten in einer weniger auf Gründe als auf Entschlösse gegrün- 
deten Tenacität, und in einer um das polnische Vaterland, wel- 
chem ihre Minorität auch am fernsten stand, unbekümmerten 
Gleichgültigkeit. Eine Synode polnischer Bischöfe schon am 12. 
November 1643 hatte sich den Gedanken des Königs angeeignet, 



J)So zeigen es am meisten seine Proclamationcn, s. unten. Wie maass- 
los bisweilen die ihm beigelegten Absichten nnd die daran geknüpften 
Hoffnungen waren, zeigt ein Schreiben vom 22. Juni 1645 (in den 
Wolfenb. Consistorialacten) : „Der Pater Patriae Vladislaus Rex wird 
wie man vermeint Richter sein , auch ehest nach Danzig kommen nach 
dem Colloquio das ßciJager anzustellen ; er soll sonst sehr fleissig die Bi- 
bel und Haberiuiinn gelesen haben; gewiss ists dass er kein böser Feind 
der Evangelischen ist. £ s wird gewiss eiue wunderliche Veränderung 
geben. Die Herren Polen resolviren sich: wofern wir Lutheraner ge- 
winnen, wollen sie zu uns treten; gewinnen aber sie, so würden sie 
Herr unserer Kirchen und Güter sein , und spitzen sich die Herren 
Jesuitae sehr auf die Danzigcr Kirchen, ürsach: sie haben gut Ein- 
kommen fette Bäuche zu machen, aber der Dauziger Kohl wird nicht 
vor sie gekochet, wir essen ihn selber gern". 
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* und nach Ihre« BenebluM l„d der Primas der katholischen Kirche 
von Polen der Erabiscbof von Gnesen, Matthias Luhienskl, durch 
e.n Ausschreiben die Dissidenten in Polen und Litlhauen gebt- 

. hellen und weltlichen Standes in sehr friedlicher und freundlicher 
. e,se , zn em " ^ e,chen Besprechung: auf den 10. October 1644 
e.n. In so vielen, sind sie ja einig; „,i t der katholischen Kirche 
so .eles wird dieser „,it Unrecht aufgebürdet; das al.J , mU8 s 
Mar werden, dann gewinnt vielleicht Polen den Röhn, dass dort 
brendSr'l, «<*<*™*», an, £££Z£ 

*oii Frcundhchkeit gegen ihre dissidentischen Brüder und H=J 
S .e sie so genannt hätten, „,it der Hoffnung sTe wTedcr .« t, 

ZJS Tt ?• Noch ^iAKE 

durch ein Manifest vom 20. März lfill rv • i 7 
Lahdes aufgefordert ,ur Wu£j?ü Z ^Z ^t 
Lehe Besprechung über die Heilung der Zerrissenheit der Ehe 

____ 

— • • • . 

i; Bas Aasschreiben bezeugt es auch <| ilS s es K«„- 

welcher die Synode an £ ereet habe Tri , f ■ 4mg gewescl1 

suis r.l««l..u\r M ^ö?t. ,, ÄÄ '. CSn ° ^"'"^ 
ad casdem ag.ndas inci.avit". Ca u sef 1 ZlT° ' a °* 
Thorun. A 3. pta racic "«'a ad colloq. 

2) Auszüge aus eiuem Berichte dieses Inhalts an den Papst a a O f„, 
*• s P"««cn ans: „certam spem coneipinms firri t,.'i 
i- l.oc regno redintegretur religio haeteC div Isa reden f 0 "' Z' 
gopnll - a tot coetibus ad eandem ecclcsiac uu tate..', 1 . rCdea 1 n, 1" e ,0 « 
diese Hoffnung 1} auf eine nova j£ „:: U J " n,i Dr eri "" ,e,, 
adversariornm ad pacem consensumque cum Tel Ron, J °*!T 

Landeslente der hierarchische Eifer ihnen ^ a ^«"V» 
am besten in der Ar, wie sie dies bei«, Papst cÄdi««'. 
II, congressui dedimus ainicau, et fralernam collatio,, .1 n °"f" 
fratorno nomine colere cogimur eos «ui „„Li H ° C °" im 

- »lienamint, „utcrai taufen iurte sunt ^5 raatre ecelesia sese 
-Ulis fraternitatis coUigaU suU sive „r„t " raC,CrCa n ° ,,iS ,0 ' 
|.. op.er socicatem ^ l" 0 "' ™«** • T 

bcrlatis sab uno reee suh nun lo« " 'i . "" 1 t0 " silio """ • 
Kerloger, und ^S^H^ *" '« 
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mit denen welche die katholische Synode schon dazu delegirt 
halte. „Der ist des äussern Friedens nicht werth der den Innern 
Zwiespalt ertragen kann, in welchen, was nach Gottes Willen 
das heiligste und zarteste Band des Friedens sein sollte, durch 
den Teufel, den Vater alles Unfriedens, umgewandelt ist; wie 
die Menschheit durch die sichtbare Erscheinung- des Sohnes her- 
gestellt werden sollte, so darf man auch auf diesen Frieden 
hofTen, wenn die Streitenden einmal selbst einander ins Auge 
sehen und so ihres Herzens wahre Meinungen kennen lernen; 
sind doch alle eines Stammes, möchten doch auch ihre Herzen 
endlich wieder warm werden durch die Bitten und Thränen der 
Mutter, welche sie so schmerzlich in ihre Anne zurückruft" 1 )- 
Noch besonders hatte der König den Kurfürsten von Branden- 
burg als Herzog von Preussen und den Herzog von Kurland 
zur Theilnahme eingeladen. Freilich anders als diese freund- 
lichen Einladungen klangen einzelne Erlasse, mit welchen katho- 
lische Bischöfe sie in ihren Diöccsen publicirten : wie wenn der 
fanatische Bischof von Wilna 2 ) die Protestanten nur als einbe- 
rufen bezeichnete um sich über ihre Volks Verführung belehren 
zu lassen 3 ); und dies machte auch manche der Protestanten 
anfangs so mistrauisch dass der erste angesetzte Termin, der 

1) Überall ist hier eben so sehr die Rücksicht auf das Vaterland als die 
auf die Kirche vorherrschend: „iudefessus et aitioris spei potens geiiius 
Poloniae sed multo magis Christianae caritatis nobis istam suasit fidu- 
ciain " ; nur ist freilich die Einigung doch zuletzt als Rückkehr der 
bisher zur Zwietracht Verleiteten in die katholische Kirche gedacht, 
wie milde und lockend dies auch ausgedruckt wird. „Divcrsae edu- 
cationis instituto , et eius qui a prineipio fratrum accusator fuit arti- 
bus eircctum est ut in diversa abirent et nomen discordiae darent, 
quos in concordiae subsidium primitivus anior genuerat". Ecce et illi 
(die katholischen Bischöfe) pastorale officium ad iiberlatis aequili- 
bnum, quantuui illis licet et vobis expedit, demitlunt; pandunt vobis 
sinum in patientia probalac caritatis; portas vobis et parietes rese- 
rant, quos capaces pluriinum maioros nostri erexerunt; vos, si pnti- 
mini nomen, ut filios , aut, si fratres appeiiari mavullis, ut fratres ad 
reconciliationis consilia invitant", etc. 

2) Oben S. 73 Note 3. 

3) Ad docendum et probandum quo modo animas diversarum nationum 
e regnorum pretioso sanguine Christi redemtas falsis suis ac perversis 

ogmatibus a vera saneta catholica Romana ecclesia abducant et ad 
»arathrum detrudant ". 



by Goo< Je 



Einladung zum Religionsgespräch au Thorn. 77 

10. October 1644, da nur wenige von beiden Seiten erschienen, nur 
zu einer Bitte um einen neuen Termin zum Colloquium führte '), 
während auch die beiden Fürsten noch unentschieden zögerten 2 ). 
Der König gewährte die Bitte; eine neue Proclamation an die 
Dissidenten vom 1. December 1644 dankte ihnen für ihr schon 
bezeugtes Entgegenkommen, sprach neue Hoffnungen auf ihre 
Friedliebe und Vaterlandsliebe aus, und setzte den 28. August 
1645 zum Anfange und dann drei Monate zur Dauer des Gesprä- 
ches an 3 ); nicht ohne Widerstreben räumt er ihnen auch die Zu- 
ziehung von Fremden ein *). So waren hiernach die Dissidenten 
nicht nur zur Theilnahme an dem Friedensgespräche bereit, son- 
dern der Zweck desselben schien sich an ihnen selbst schon vor- 
her zu erfüllen. Zwischen Reformirten und böhmischen Brüdern 
in Polen bestand bereits seit 1555 eine förmlich abgeschlossene 
Union, welche freilich seitdem für die Lutheraner oft ein Stein 
des Anstosses gewesen war 5 ); jetzt aber, je mehr sichs auf- 
drängte wie sehr man katholischer oder doch jesuitischer Seits 
die Uneinigkeit der Protestanten nährte und politisch und kirch- 
lich auszunutzen suchte , und wie man dazu auch das Friedens- 
gespräch benutzen werde, wenn sie auch dort der festen Einig- 



1) Über diese erste fast verunglückte Zusammenkunft, wo Socinianer um 
Zulassung baten aber zurückgewiesen wurden, drei Berichte im Alten 
und Neuen von theologischen Sachen 1746 S. 36 — 39. 

2) Schon vom J. 1644 ein ausführliches Gutachten an den Kurfürsten über 
die Art einer Theilnahme am Colloquium von seinem Hofprediger Joh. 
ßergius, in Altes nnd Neues von thcol. Sachen 1743 S. 374 — 96. 

3) Noch bewegter und ergreifender ist die Rede des Königs in diesem 
zweiten Manifest: „Altius pectori nostro insedit publicae salutis cura 
et concordiae in animos omnium inducendae desiderium, quam ut mora 
languescere aut adversis quibusvis obstaculis intereipi possil". Er 
wünscht freilich zuletzt nichts geringeres , als ,,ut exstinetis tot opi- 
nionum odiorumqnc dissidiis omnes tandem in eandem sententiae et 
amoris unitatem conspirent, et iterum vitam spiritumque ab uno eodem- 
que Ecclesiae corde ducant unanimes, qui in eodem Patriae sinu sese 
amplexantur ut cives Er dankt selbst für die Freimüthigkeit in der 
Gegenvorstellung: „placct memoria libertatis, cuius puleerrimum decus 
ornare concordia laboramus". 

4) „ Quamvis nobis placcat magis domesticam quietem per suhditos nostros 
potissimum tractare, nc evocata exterorum industria tranquillitati 
nostrae aliquid detrimenti afferat 4 '. 

5) Krasinski Th. 1 S. 342. 367. 373 u. a. 
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keil der Katholiken uneinig entgegenträten, kamen auch Lothe- 
raner und Reformirte fast zu den alten polnischen Unioosernm- 
genschaften des Consensus von Sendo.nir 1570 und den späteren 
Bestätigungen desselben ') zurück, und erkannten dass sie beide 
wie ein Heer zusammenstehen müssten 2 ). Im April 1615 com- 
municirten darüber Synoden beider zu Lissa mit einander. Die 
Reformirten beschworen die Lutheraner jetzt nicht der allen 
Streitfragen zu gedenken, nicht wegen der böhmischen Brüder 
zurückzubleiben, und dadurch der Sache Christi zu schaden 3 ); 
und wirklich waren diesmal gelbst unter diesen Lutheranern so 
viele hierzu geneigt, dass geantwortet wurde: was auch aus- 
wärts über sie verfügt werden möge, jedenfalls wolle man in 
Thorn gemeinsam gegen den gemeinsamen Gegner handeln. Aber 
dadurch verdarben sie alles wieder, wie schon der König- selbst 
besorgt hatte , dass sie zugleich beschlossen sich zuerst noch 
über das Maass ihrer Liebe zu ihren Landsleuten und Mitprote- 
stanten — wenigstens der mit den Reformirten bereits onirten 
böhmischen Brüder — von ihrem ausländischen Papste, den Wit- 
tenberger Theologen, belehren und Erlaubniss geben zu lassen, 
und dazu einen davon selbst nach Thorn zu berufen 4 ). Denn 



1) Nicmeyer confessiones reformatae S. 551 — 91. 

2) Krasinski Th. 2 S. 251. 

3) Ihr Schreiben au die Lutheraner vorn 26. April 1645 lateinisch in 
Altes und Neues von theol. Sachen 1745 S. 328; einiges daraus deutsch 
(oder ist dies auf den 24. April gesetzte ein anderes?) bei Hülsemann 
Widerlegung der calvin. Relation vom Kolloquium zu Thorn S. 10-14. 
«Sie hatten einen Entwurf eines Bekenntnisses beigelegt, welches für 
die streitigen Hauptartikel das Gemeinsame, auch mit den böhmischen 
Brüdern, znsammenfasste , und dann bezeichnete von wo an man sich 
gegenseitig die Ungleichheit nachsehen solle, daselbst S. 324—27. 
Das Schreiben selbst erinnert an alles was in der h. Schrift zur Einig- 
keit auffordert, an alles worüber man in Giaubenssachen einig und ver- 
bunden sei , aber auch an das gemeinsame Vaterland und die ver- 
mehrte Gefahr. 

4) Was sie verlangt hatten erfährt man thcils aus der Antwort der Wit- 
tenberger, theils aus ihrer Bitte an den Kurfürsten von Sachsen von 
demselben 26. April 1645, welches in Altes und Neues vom J. 1745 
S. 182 — 84 gedruckt ist. Wenn auch , sagen sie hier, das Colloqnium 
wie das trojanische Pferd unter freundlichem Scheine viele hinterge- 
hen könne, so seien sie doch schon ihrem Könige gegenüber ver- 
pflichtet zu erscheinen, „nihiique nos penitus moratur nisi quod de 
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ganz ähnlich wie früher oft der Papst, ohne Th eil nähme an dem 
Wohl und Wehe der Völker, diesen den Unfrieden und die Selbst- 
Zerstörung* vorgeschrieben hatte, wo dies für seine Herrschaft 
nützlich schien ward auch hier ex cathedra nach trucknem 
fiat iustitia den polnischen Protestanten die Unverträglichkeit 
zum Verderben Ihres Vaterlandes zur Pflicht gemacht. Zwei 
wittenberger Gutachten vom 22. Mai 1645 2 ), ausgehend von der 
üblichen Versicherung wie sehr man den Frieden wünsche, führ- 
ten ihre biblischen Beweise wie er mit Dissentirenden verwerf- 
lich, und wie darum die bestehende Union von Sendomir ebenso 
wie die neuen Vorschläge Synkretismus und Samaritanismus seien; 



coniunetione , non cum Calvinianis, seil cum Bohemicae confessionis 
antiquac coetibus ainbigui hacreuius". Darüber hätten sie sich jetzt 
in Wittenberg Belehrung und dazu von dort einen Theologen erbeten, 
welchen er beurlauben möge. 

1) S. oben Th. 1 S. 193. 

• «• ■ 

2) Beide in der Sammlung consilia theologica Witebergensia S. 527 ff. ; 
beide werden von demselben Tage sein, und nicht das zweite, wie 
S. 531 angegeben ist, erst vom 22. November, da es am 2. Juli schon 
in Polen beantwortet wird. S. 527: „ Syncretismus diversarum reli- 
gionum in sacris prohibitns 2 Cor. 6, 14. 15., in Samaritanis gravi- 
ter damnatus, expressc porro Apok. 3, 15. lti. reiectus, unitati Yerae 
fidei adversus Eph. 4, 5. 6. summeque tandem periculosus est 1 Cor. 
5 , 6. M u. s. f. S. 530 in dem zweiten vielleicht an den nachherigen 
Präses der lutherischen Abgeordneten, den Starosten von Stum Sigism. 
Güldenstern, gerichteten Gutachten heisst es: ,,videt ergo Tua Magnif. 
sine uberiore declarationc , coniunetionem confessionis vestrae et A.C. 
invariatac fieri non possc, aut si Instituatur, Samaritanismum talem 
Svncretismum forc, atque sub titulo A. C. errorcs illi plane contrarios — 
invectum iri, cum in synodo Scndomiriensi Helvetica etiam confessio 
in unionem reeepta sit , quam universus orbis A. C. contrariam esse 
agnoscit". Folgt nach der ünfriedenserklärung die herkömmliche 
Friedensversicherung: „quam interim verac pacis et concordlae aman- 
tissimi simus, quam sincerc illrfm expetamus, is novit qui omnia"; 
und dann noch viel bezeichnender die Art wie sie diese motiviren: 
„nee essemus filii illius patris qui scrio omnium salutem et ut ad veri- 
tatem perveniant percupit, non fratres illius qui et pro percuntibus 
ut eos recuperaret sanguinem effudit"; das konnte ja als unzweifel- 
haft vorausgesetzt werden, dass Wiltenberger Theologen ex officio 
filii dei und ihrer Gegner pereuntes seien. Nach dem von Förstemann 
herausgegebenen Uber decanorum acad. Viteb. p. 94. 95. war im Som- 
mer 1645 W. Leyser Decan ; so wird dieser oder Hülsemann selbst das 
Gutachten coneipirt haben. 
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der Dissens sei fundamental, und wo dies sei, da müsse er sich 
auch auf die Ncbenpuncte miterstrecken , und da habe auch der 
Widerspruch der Dissentircnden gegen dieselbigen Gegner einen 
andern Sinn und nichts gemeinsames; so können sie bloss eine 
Verhandlung* über den bürgerlichen Frieden zwischen den Anhän- 
gern beider Confessionen billigen sie versprechen zugleich 
dass trotz der grossen Gefahr ihr College Hülsemann, „ne vo- 
bis vel veritati deesse videamur", nach Thorn kommen solle. Es 
wird den Wittenbergern neu gewesen sein dass diese ihre Orakel- 
sprüche nicht mit der ehrfurchtsvollen Unterwerfung an welche 
sie in Deutschland gewohnt waren, sondern von den nicht so 
gut gezähmten polnischen Lutheranern mit verdienten Vorwürfen 
aufgenommen wurden 2 ). Aber zum Nachgeben, oder gar zu 
der Einsicht dass Dringen auf durchgängigen Consensus jedes- 
mal Zerstörung der Gemeinschaft und Behandeln des Christen- 
thums bloss als Sache der Lehre und des Fürwahrhaltens zugleich 
ist, brachten diese Vorstellungen die Wittenberger nicht. Sie 
sprachen vielmehr die Hoffnung aus dass die polnischen Luthe- 
raner die Union von Sendomir, welche bloss von Cryptocalvini- 
stischen Wittenberger Theologen gebilligt sei, endlich ganz weg- 
werfen und zur Entschiedenheit in der reinen Lehre zurückkehren 
würden; ebenso dass Hülsemann, dessen Absendung auch nicht 
aufgegeben wurde, sie persönlich über das alles eines Bessern 
belehren werde. Vielen polnischen Lutheranern, vornehmlich 



1) A. a. 0 p. 531: „At svncrelismnm religionis et communionem intcr- 
nani fidei Deo placentcm sine manifesto consensu doctrinae circa prin- 
eipia generantia et conservantia iustificanteui fidem iniri posse , salvis 
conscieiitiis 8uaderc non possuinus ". 

2) Die Liste derselben haben die Wittenberger, unter Klagen als sei das Hei- 
ligthum entweiht, in ihrem dritten Gutachten vom 15. Juli 1645 a. a. 0. 
p. 531 vorangestellt. Sic schieben zuletzt alles auf den Concipienten, 
,,111. enim Vcstr. Magnif. ab hisce immunem censemus". Es war ihnen 
unter andern vorgehalten worden: ,,nos siuistre de proximo suspi- 
cari; perpetuam crambem nostram esse quod Calvinianus idem dicere 
vel in sensum suum aeeipere possit; quod nos duxerimus, id demum 
unum esse planum, id explicatum satis ; — id prope requirere nos ut vel 
auetores F. G. vel nos prophetis apostolisve aequiparemur; — vano con- 
scientiac praetextu subscriptionem novain rigorose exaetam, coetus 
satis quidem quietos haud leviter turbatos , pacem ecel. quae antehac 
viguit interturbatam , prope nec politicam satis salvam rclictam " u. s. f. 
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mehreren der städtischen Bürgermeister, wird dies sehr zuwider 
gewesen sein. Vergebens vermittelten die thätigsten unter den 
Reformirten hier bis zuletzt *); aber es ist nur zu natürlich dass 
eine kleine Diaspora ihre Fügsamkeit gegen mächtige auswär- 
tige Glaubensgenossen für treues Festhalten ihres Bekenntnisses 
selbst hält. 

Schon viel früher hatte nun auch Calixtus Kunde von allem 
erhalten, und dies Zugeständniss dass auch auswärtige Theolo- 
gen mit zugezogen werden dürften, eröffnete auch ihm eine noch 
lockendere Aussicht. Selbst die Jesuiten scheinen ihn dorthin ge- 
wünscht zu haben; wenigstens erhielt er durch einen derselben, 
der ihm sicher ganz unbekannt war, von dort Nachricht über 
das Gespräch 2 ). In Danzig hatte Calixtus einen einflussreichen 
Freund an dem Polyhistor Vincenz Fabricius, welcher seit 1644 
Syndikus und bald nachher Bürgermeister der Stadt war 3 ). In 
seinen Schriften gegen die Mainzer Theologen hatte er zuletzt 
seine Gedanken über Friedenscolloquien Disscntirendcr ausgeführt; 
darum schickte er diese an den Rath von Danzig 4 ), welcher 



1) Ein Schreiben des Fürsten Janas Ratjziwill an den Magistrat zu Dan- 
zig vom 18. Juni 1645 sucht diesen von der Ausschliessung der refor- 
mirten Geistlichen aus der Zahl der Abgeordneten nach Thorn abzu- 
bringen; es ist abgedruckt in Altes und Neues für 1745 S. 321—23. 

2) Bei den Acten des Wolfenbutteischen C onsistoriums über das Thorner 
Colloquium ist ein Schreiben eines Jesuiten Barth. Ilcmpell, Brauns- 
berg 14. Oct. 1645 („ stil. vet., die Divo Calixto sacro ") an Calixtus, mit 
welchem ihm der Jesuit die königlichen Proclamationen schickt, und nicht 
zweifelt er werde diese „ amore boni communis plenas indicesque Übe- 
rae ac regiac mentis literas Iectionc non tarn percurrcre quam solide 
perpendere " ; er giebt ihm dann Nachricht von der ersten verunglück- 
ten Zusammenkunft, und davon dass die damals nicht erschienenen 
Reformirten den König jetzt um einen neuen Termin , wo sie nicht 
ausbleiben würden, gebeten hätten. „ Cum tempore si quid occurrerit 
signißeavero. Commendo me interea favoribus societati humanae, quae 
per communicationem literarum iueunde saepe coalescere solet, debitis". 

3) Geb. 1612, gest. 1667. Moller Cimbr. lit. 3, 243-49. Briefwech- 
sel S. 73. 

4) Sein Schreiben schon vom 21. September 1644 (also schon vor der 
Nachricht des Jesuiten) in seiner Widerlegung Wellers LI 4. Am 28. 
März 1645 spricht er sich auch gegen Gerhard Joh. Vossius darüber 
aus: „Discordiam et odia mutua Christianorum doleo , jmo detestor, 
et concordiae aliquam viam invenire discupio. Interim fieri potest ut 
aberrem et scopum parum dextre feriam". Er bittet um Vossius ürtheil 

Calixtus II, 2. 6 
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sie gern annahm. Schon hatte dort auch ein Reformirter auf ihn 
und Dorlas vor andern hingewiesen aher in Danzig drangen 
dennoch zoletzt die dortigen lutherischen Eiferer gegen ihn durch- 
Calor schrieb ein warnendes Gutachten gegen die von Calixlos 
eingesandten Schriften a ), und liess sich dann selbst mit Betsack 
und zwei andern, J. Mochinger und J. Fabricius, zu Abgeord- 
neten wählen, mit welchen nachher noch Joh. Hülsetoaon von 
Wittenberg* zusammentrat. Aber die Kunde hiervon kam bald 
nach Königsberg an den Hof des grossen Kurfürsten, und nun 
liess dieser Calixt, mit Berufung- auf dessen Schreiben an den 
Rath zu Danzig, durch seinen Hofprediger Sergius in den ver- 
bindlichsten Ausdrücken zur Theilnahme an seiner lutherischen 
Gesandtschaft nach Thorn einladen. Theologen in Preussen, Po- 
len und Litt hauen, und viele Staatsmänner dazu, welchen seine 
Frömmigkeit, Gelehrsamkeit und Mässigung bekannt sei, schreibt 
Berg-ius 3 ), seien überzeugt dass von allen deutschen Theologen 
er vor andern im Interesse nicht nur dieser Länder sondern aller 
Kirchen Europas zu einer solchen Friedensverhandlung- müsse 
herangezogen werden. Von auswärtigen lutherischen Theologen 
war neben ihm auch noch Joh. Quistorp in Rostock berufen, wel- 
cher aber ablehnte. Mit grosser Freude erklärte sich Calixtus 
sogleich zur Annahme bereit 4 ) : „ längst habe er jede Kraft sei- 



,,qoem pari concordiac desiderio teneri certos sum". ,,Qood mcdi- 
tatur et molitar Poloniae rcx , opus est plane pium regiuni et Chri- 
stiaoum, nec tarnen desunt qui dehortcntur nostros ne controversias 
in colloquium deduci patiantur". 

1) Briefwechsel S. 74. 

2) Vom 15. Nor. 1644, gedruckt in seiner „nölhigen Ablehnung gegen 
Calixts Injurien, Wittenberg 1651 S. 31 ff. Hier heisst es z. B. S.34: 
„a quo zelo (Lutlieri) qaa nto abit longius Calixtus, tanto accedit pro- 
pius ad tepiditateni Philippicam, qualis praeserlim ea fuit post fata 
Lutheri. Nostras ecelesias ut ab huiusmodi consiliis et consnltationi- 
bus immunes esse iubeat Dens, optandum. Qui porro zelo orthodoxae 
fidei tum theologos, tum etiam proceres nostros politicos induat ex 
alto, ut unice veram fidein sartam tectam tueantur, absque mixtura vel 
confusione, sive Bab^lonica, sire Zwingliana". 

3) Bergius Brief, Königsberg den ~ Jnni 1645, im Briefwechsel S. 
76 — 79. 

4) Seine Antwort in Hölsemanns dialysis problematis Calixtini, num trin. 
e V. T. possit evinei (L. 1649) pag. 456 — 59, ist Yoin ^ Juni 1645, 
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nes Lebens der Beilegung- oder doch Milderung der Zerris- 
senheit der Kirche gewidmet". Nur ist er doch bei allen fro- 
hen Hoffnungen nicht ohne Besorgnis«; insbesondere warnt er, 
seiner sächsischen Collegen eingedenk, man möge ja nicht etwa 
beiderlei Protestanten gegen ihren eigenen Willen den Katholi- 
ken verbunden gegenüber zu treten nötbigen, denn sonst werde 
es sicher unter ihnen selbst zu einem neuen Bruch kommen, und 
eine Gefahr unvermeidlich sein An demselben Tage wo diese 
Antwort in Berlin ankommt, wird dann sogleich im Namen des 
Kurfürsten ein eigener Bote an die drei braunschweigischen Her- 
zoge abgesandt, um bei diesen für Calixtus, welcher als Pro- 
fessor der Gesammtuniversität unter allen dreien steht, um Ur- 
laub zu bitten. Hier zeigt sich denn Herzog Friedrich zu Celle, 
verm u thlich berathen von seinem Generalissimus Michael Wal- 
ther, durchaus nicht geneigt; in Verhandlungen zwischen den 
Höfen zu Celle und Wolfenbüttel über die Beurlaubung wird ver- 
geblich viel Zeit verloren 2 ), welche Calixtus desto besser benutzt 



denn für „Julii" p. 459 ist liier nach den handschriftlichen Acten 
„Junii" zn setzen. 

1) „Qui enim a coninnctione sunt alieniores, reliquos qui eara proba- 
rcnt et inirent palam condemnaturi et a suo consortio remoturi essent. 
A qnaÜbet enim condemnatione vix tuti sumus, qui in hac academia 
moderationem sectamur et amplectimur , propter hanc ipsam theologis 
alterius vicinae academiae invisi , in oranes occasiones carpcndi et ob- 
trectandi intentis". 

2) Die Acten darüber im Consistorium zu Wolfenbüttel; die Hauptschrei- 
ben auch gedruckt in Calixts Widerlegung Wellers fol. Nn. Der Bote 

bringt zwei Briefe des Kurfürsten , datirt von Königsberg den ~ Juni 

1645; der eine ist an die Herzoge in Hannover und in Celle, der 
andere vertraulicher an Herzog August, dessen „ friedliebendes Gemüth 
und Eifer, damit dem unseligen Religionsstreit in etwas gesteuert, 
derselbige beigelegt und zum wenigsten besseres Vertrauen unter den 
annoch Disscntirendcu wiederum gestiftet werden möge", dem Kur- 
fürsten „mehr denn genugsam bekannt ist", und welchen er darum 
bittet auch seine Vettern „zu disponiren" dass sie Calixtus zum Col- 
loquium dimittiren. Herzog Friedrich in Celle veranlasst dann dass 
zuerst Calixtus selbst gefragt wird, ob er dem Gespräch, da es 
„vornehmlich zwischen denen so der katholischen und der reformirten 
Religion zugethan angestellet, ohne Nachdenken und Displicenz ande- 
rer der A. C. verwandten Stände und Theologorum beizuwohnen ver- 
meine und rathsam ermesse". Calixtus antwortet unterm 7. Juli: 

6 * 
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noch eine Schrift über das bevorstehende Colloqnium zu vollen- 
den 1 ). Hier hat er einer Sammlung* damals schon vorliegender 
wichtiger Actenstücke für das Gespräch, den Proclamationen des 
Königs und 'der Bischöfe, den Erklärungen der Dissidenten u. s. f., 
eine eigene Betrachtung 1 hinzugefügt, welche noch vor dem Er- 
folg, and darum noch ungeläuscht und viel freudiger als sonst, 
seine Wünsche und Hoffnungen ausspricht. Hier ein offeneres 
und muthigeres Dringen auf eine nöthige Reform und Bekehrung, 



„weil K. Maj. in Polen ans christlicher hochlöblichster Intention znr 
sonderbaren Ehre Gottes, Beruhigung der Kirchen und Dämpfung des 
Feuers, durch dessen Flamme die ganze Christenheit verzehret und 
in äusserstes Verderb und Gefahr gestürzt wird, zu Thorn das be- 
wusste caritativum colloqnium angesetzet, und Churf. Durch!, zu Bran- 
denburg mich dabei finden zu lassen gnädigst begehret, dass ich Ge- 
wissens wegen mich verpflichtet erachte auf gnädige Dimission solchem 
hochwichtigem die ganze bedrängte Christenheit betreffenden Werke 
mich nicht zu entziehen Er habe zwar wenig Hoffnung, doch müsse 
ein Anfang gemacht werden; es sei „schwerlich zu hoffen dass Gott 
der Allmächtige den höchst gewünschten Frieden der weltlichen Reiche 
kescheeren wolle , wenn seines christlichen Reiches nnd seiner allge- 
meinen christlichen Kirchen Friede nnd Tranquillirung so liederlich 
gehalten, ganz vergessen und in den Wind geschlagen würde Zwar 
nicht in Polen und Litthauen, aber in Preussen und Kurland seien die 
Lutheraner die Mehrzahl; und da der Kurfürst wegen Preussen ein- 
geladen sei, werde er auch „der A. C. zugethane Theologos präsen- 
tiren" müssen, und mit den hierzu aus Preussen und Kurland eintref- 
fenden würden dann die von aussen erforderten lutherischen Theo- 
logi sich conjungiren und gleichsam eine Partei machen, inmassen von 
Leipzig tch berichtet worden dass die Stadt Danzig Hn. Dr. Jacobum 
Martini ihretwegen dem Colloquio beizuwohnen ersuchet, er sich aber 
wegen hohen Alters entschuldiget, und Hn. D. Hülsemann, welcher 
dann auch die Reise über sich nehmen würde, vorgeschlagen". So 
sei es gewiss „dass wegen dieser Reise bei aufrichtigen und ver- 
ständigen Leuten ich mich des Verdachts des Calvinismi nicht zu be- 
fahren habe, wenn nur sonst ich dessen bei etzlichen argwonigen und 
unbesonnenen könnte geübriget bleiben". Nachdem Herzog August 
(Concept von Schwartzkopffs Hand) dies sogleich nach Celle geschickt 
hat , wird von hier zweimal ausweichend geanwortet : man habe von 
Herzog Christian Ludwig in Hannover noch keine Antwort, und eher 
könne man sich nicht entscheiden. 

1) Scripta facientia ad colloqnium a Ser, Poloniae rege Vladislao IV 
Torunii etc. indictum. Accessit Ge. Calixti eonsideratio et epicrisis. 
Heimst. 1645. 4. 
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auf ein Christlicherwerden der öffentlichen Zustände; er erkennt: 
durch die Theologie ist der Kirche geschadet, ist ihre Gemein- 
schaft zerrissen und ihr vor Juden und Muhamedanern die Schmach 
des Unfriedens der Christenheit aufgeladen worden; der Eifer im 
Wichtignehmen der nichtfundamentalen Dissense und im Heranziehen 
der Gemeinden zu einem Interesse dafür ist nichts als eine Ver- 
irrung und eine vermeidbare schwere Beschädigung der Kirche. 
Zwar ist es nicht gleichgültig welcher unter den drei grossen 
Fractionen der Kirche der einzelne Christ beitritt: aber das zum 
Heil Unentbehrliche ist in jeder anerkannt, und durch Zustimmung 
zu dem was darüber hinausgeht kann der einzelne nur dadurch 
seines Heiles verlustig gehen dass er es wider besseres Wissen 
und Gewissen annimmt, .z. B. wer Transsubstantiation und sub 
una für schriftwidrig hält, und dennoch Brot anbetet und auf 
Communion verzichtet: ,,talis salute excidet, non propter errorem 
intellectus, sed propter pravitatem voluntatis u Wohl ist also 
auch mehr erforderlich zum Heile als blosses Fürwahrhalten 2 ) : 
aber dessen was an Fürwahrhalten, an Befreiung von Unwissen- 
heit zum Heile nötbig ist für alle, dessen ist wenig 3 ); vielmehr 
gerade durch Vertiefung in das scholastische Detail der unent- 
scheidbaren theologischen Nebenfragen und durch die Belästigung 



1) Epicrisis §. 5: „Nemini licet decisionem amplecti et profiteri quam 
falsam esse persuasus fuerit, et reiieere ac damnare eam quam nove- 
rit esse veram : non quidem quod a tali decisione Dcus salntem suspen- 
derit , aut absque illa cognita et admissa neminem servare velit, sed 
quod hominem adeo improbam ut reluctante conscientia falsa laudet, 
vera culpet et explodat, ferre nequeat, gratia vero sua et beatitudine 
dignari plane nolit." Ähnlich §. 53. Wie weit entfernt ist von dieser 
Gewissenhaftigkeit die wiederkehrende Zumuthung, nicht passiv nnd 
von innen heraus, nach sich aufdrängender innerer Zustimmung, son- 
dern activ und von aussen herein , durch Entschlüsse und durch Beu- 
gen des Gewissens nach diesen , also mit Schaden an der Seele , wäre 
es auch nur durch den Wunsch den reeipirten Traditionen einer geach- 
teten Gemeinschaft beistimmen zu können, sein Erkennen und Beken- 
nen bestimmen zu lassen. 

2) Auch der Pietät und dem Gehorsam gegen den vofiot n6X«ut räumt er 
bei Dingen welche so oder anders gestaltet sein können, bei blossen 
Riten und Formen , §. 9 ihre Bedeutung ein , auch damit friedliche 
Ungleichheit autorisirend. 

3) Epicrisis §. 9 — 20. Im §. 9 vorher einmal wieder eine Zusammen- 
fassung des Fundamentalen. 
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MSSFJVT! ^ diC8e Z ° ih ™ S ^» zersplittert. 
eT wolle T * ein Gutsherr, der seinen Baoern Glesse 

und der thnen doch weder die Fähigkeit um die mathematischen 
Satze zu verstehen, noch auch, abgesehen davon, das verheis- 
«ene geben oder nehmen könnte *)! Es sollte darum auch m- 
boen se.n dergleichen vor die Gemeinden zu bringen, weil die 
Erfahrung: gelehrt hat das« Auflehnung und Bürgerkrieg daraos 
hervorgeht ). Nur nicht ^> $ ött n onl, nicht 
durch müssfgc Neugier Schaden anrichten *}\ Was man vom 
Sokrates und von der Philosophie sagt, dass er sie vom Him- 
mel auf die Erde gebracht habe, das hätte auch die Theologie 
wieder nöthig, dass sie, ablassend von' überflüssigen und müssi- 
ffen Speculationen und Subtilitäten , nachdem sie die zum Heil 
unentbehrlichen Dogmen dargelegt, nun vor allen den Weg lehre 
wie man „nicht nach dem Fleisch sondern nach dem Geist wan- 
deln", „züchtig, gerecht und gottselig in dieser Welt leben", 
und „der Heiligung nachjagen müsse, ohne welche niemand den 
Herrn sehen werde " *). Was der Herr eingesetzt hat zu einem 
Band der Liebe, sein Abendmahl, das hat der Teufel in einen 
Gegenstand des Streits und in einen Zankapfel verwandelt: muss 
nicht alles aufgeboten werden dass diese Schmach aufhöre, und 
dass die Unvollkommenheiten des Anfangs der Reformation über- 
wunden werden 5 ) ? Aber freilich wenn man nun fragte wie 



1) Epicrisis §. 14. M Hominis mortalis qui sibi arroget auetoritatem con- 
dendorum articuJorum fidei , et iuternos fidei actus iinperet, mains ad- 
buc delirium". Vorher: „Articulus fidei nisi auxilio divinae gratiae 
credi non potest, divina vero gratia non iungifur nisi verbo divino". 

2) Epicrisis §. 48. 

3) Epicrisis §. 21—24. Schon Gerson erkenne diese schwache Seite der 
Scholastiker und citire über sie aus Scncca „uesciunt necessaria, 
quia supervacua didicerunt § 26: die Zimmerleute sollen Häuser 
bauen, nicht die Lehre von der Ernährung der Bäume studiren,. und 
noch weniger sich wegen Meinungsverschiedenheit in dieser Lehre mit 
'hren Beilen die Köpfe einschlagen. 

4) Rom. 8, 4. Tit. 2, 12. Hcbr. 12, 14. Epicrisis §. 32. 

5) v^Il" 8 ' 5 § ' 4 ) ' 49 ' §< 42 tMri aus wie die Geschichle des judischen 
\olkcs ein warnendes Vorbild der Vcrirruiigcn auch in der Kirche 

BOti „neque diu post restaurationein uteuuque stabilitam et quum res t 

«ic locriter constitutae viderenlur, emcrseruut sectae et nomina nun- 
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denn die Streitenden einig werden sollten, so wusste Calixtus 
hier nicht mehr Rath als in den früheren Streitschriften. Er 
spricht das Vertrauen aus dass deutsche Bischöfe nicht die Be- 
schädigung von Deutschen zu Ihren bischöflichen Pflichten rechnen 
werden; sollten sie und die polnischen Bischöfe das italienische 
Joch noch (ragen mögen, wenn der Papst seine Ansprüche nicht 
rechtfertigen kann? Aber Calixtus konnte sich nach den Ant- 
worten der Mainzer sagen dass sie diese Freiheit gar nicht for- 
dern, dass sie über das Joch gar nicht klagen werden, dass 
also hier gar keine Discussion mit ihnen möglich , dass auf ver- 
söhnende Vaterlandsliebe hier bei allen Betheiligten noch gar 
nicht zu rechnen sein werde. Er getröstet sich zuletzt dass eine 
eigentliche Ausscheidung der Protestanten aus der Kirche noch 
gar nicht geschehen, und dass darum die Spaltung in der abend- 
ländischen Kirche, wenn auch schon 130 Jahre alt, doch wohl 
nicht unheilbar sei , dass wenigstens mit der Heilung ein Anfang 
gemacht werden müsse, und dass schon dies ein ewig ruhmwür- 
diges Unternehmen sei, für welches man nur vor allem um Se- 
gen zu bitten habe *). 

Inzwischen war die Zeit abgelaufen ehe die drei Herzoge 
den Urlaub gewährt hatten , und gerade jetzt bot sich eine treff- 
liche Reisegelegenhcit an, die einzige vielleicht durch welche die 
Reise ausführbar wurde. Ganz in der Nähe von Helmstädt auf 
dem Schlosse zu Schöningen lebte als Wittwe jene Herzogin 
Anna Sophia, die Tochter des Kurfürsten Johann Sigismund von 
Brandenburg, welche sich einst ihrem Gemahl Herzog Friedrich 



quam prins audita Pharisaeorum, Sadducaeoram et Essenorum. Non 
est quod miremur reformationem occidentalis ecclesiae suis quibusdam 
gradibus processisse, in nonnnllas difficultates ineurrisse, et quum 
secundi successus exspectarentur , dissensiones et sectas exortas esse» 
Permisit enim Dens primos reformationis anetores sab initio et dein- 
ceps alieubi impingere et labi , ne posteri et adseclae iis nimium tri- 
buerent". 

1) Epicrisis §. 65. Auf den Einwarf, so sei also im 16. Jahrh. gar kein 
ausreichender Grund zur Secession von der Kirche gewesen , respon- 
deo nec maiorcs nostros secessisse, nec nos separatos esse ab ecclessia 
Dei , quae est snb capite summo Christo. E Pontificia vero ecclesia 
majores nostri, quum maxime necessaria sed parum grata monerent, 
et abnsus , superstitiones et corruptelas emendari cuperent , pulsi et 
eiecti sunt. 
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Ulrich wenig treu erwiesen hatte»), aber jetzt mit Gelehrten 
verkehrte, ein Lycenm in Schöningen begründete u. s. f. and 
dadurch ihre Jugendfehler in Vergessenheit zu bringen suchte. 
Dass einst die sächsischen Theologen gegen sie entschieden hat- 
ten 2 ) , konnte ihr noch ein besonderes Vorurtheil für Calixtus 
eingeflösst haben, welchen sie mit andern Helmstädtischen Pro- 
fessoren, Conring, Schräder u. a., zu ihrem kleinen Hofe heran- 
zuziehen und ihm auch sonst nützlich zu werden sich bemühte 3 ); 
vielleicht war ihr Neffe, der grosse Kurfürst, welcher sie und 
Herzog August öfter besuchte, erst durch sie auf Calixtus auf- 
merksam gemacht worden. Diese war jetzt im Begriff einer .Ein- 
ladung zur Hochzeitsfeier der Schwester des Kurfürsten mit dem 
Herzog von Kurland nach Königsberg zu folgen, und diese Ge- 
legenheit Konnte auch Calixtus benutzen, doch litt sie keinen 
Aufschub 4 ). Aber Herzog August nahm alles auf sich , Hess 



1) S. oben Th. ! S. 171. 226. 231 und 233. Der Prinz Julias Heinrich 
(nicht Ernst, wie ihn auch Havemann 2, 603 wieder nennt) hatte sich 
nachher mit der Grosstante der Anna Sophia verheiralhet, und ist 
schliesslich als katholischer Büsser mit dem Rosenkranze zu sehen bei 
KhevenhullerFerd.il, Bilder 2, 354. Ersch und Gruber Encvkl 2 
28, p. 364— 74. 

2) Spittler hannov. Gesch. l , 436. Hayemann a. a. 0. 

3) Gött. 1, 33 ist eine offene Erklärung derselben vom 13. Mai 1641, 
wodurch sie Calixtns als „ihren Bedienten" mit den Seinigen mit un- 
ter die ihr selbst vom Kaiser und Schweden gewährte Neutralität stellt. 

4) Auch hierüber die Acten des Consistoriums. Unterm 21. Juli 1645 
styl. vet. treiben Kanzler und Räthe in Berlin Calixtus abzureisen und 
dazu in Helmstädt eigene Pferde zu nehmen. Am 25. sehreibt er dies 
an Herzog August, und zugleich „es werde der fürstlichen Frau 
Wittwe zu Schöningen F. Gn. künftigen Montag [28. Juli] sich auf- 
machen , und auf Berlin und vollends zu Kurf. Durchl. gen Königsberg 
reisen ; es sind auch schon zu Schöningen kurfürstliche Bediente vor- 
handen ihre F. Gn. durch die Mark Brandenburg zu begleiten; wür- 
den dieselben, wie auch ihre F. Gn. selbst, ohne Zweifel, auf mein 
Andeuten, dass ich mit fortzukommen Gelegenheit haben könne ver- 
schaffen". Nun fehle es aber noch ander Dimission. „Wie E. F. 
Gn. gewillet, ist mir genugsam bekannt; dass es auch bei Herzog 
Christian Ludwigen F. Gn. kein Bedenken habe, hat anher Herr D 
Gesenius schriftlich , wie auch neulich Kriegsrath Otto Otto mundlich 
berichtet"; was er nun thun solle? Auch an Herzog Christian Lud- 
wig berichtet Calixtus später (MS. Aug. n. 3), dass ihn „die Fürstl 
Frau Wittwe, dero ihres Vettern, Churf. Durchlaucht zu Brandenburg 
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ihm seinen Urlaub ausfertigen, und darin auch die Voraussetzung 
aussprechen dass auch seine fürstlichen Vettern nichts dagegen 
haben würden 1 ). Ende Juli 1645 konnte er in Gesellschaft sei- 
nes Sohnes Friedrich Ulrich und mehrerer anderer Begleiter auf- 
brechen, und scheint noch in demselben Monate oder in den 
ersten Tagen des August in Berlin angekommen zu sein. In 
Berlin fand er es nicht gefährlich bei Job. Bergius zu Tisch zu 
sein; selbst Hülsemann von Leipzig, welcher dort auf seinem 
Wege nach Thorn zuerst mit ihm zusammentraf, und welchen er 
damals wohl zuerst kennen lernte, fand es damals mit ihm unbe- 
denklich, „ehe etliche von Jacobo kamen," d. h. ehe er mit 
Calovius zusammentraf, mit den Reformisten zu essen 2 ). „Wie 
ich zu Berlin war, erzählt Calixtus 3 ), besuchte mich Hülse- 
mann in meiner -Herberge , und fing seine Rede an mit diesen 



an mich gelangtes gnädigstes Gesinnen bewusst, mich der gnten Ge- 
legenheit zu gebrauchen gn&digiich ermahnet ". 

1) Schon unterm 26. Juli 1645 antwortet Herzog August, Calixtus möge 
seine „ Reise in Gottes Namen fortsetzen und die angetragene Gelegen- 
heit in Acht nehmen 41 , ,,dieweil wir dies christliche Vorhaben gar 
nicht zu hindern, viel weniger eure Reise aufzuhalten gemeinet, utid 
wir nicht zweifeln es werde unserer Vettern Lbd. eurem Andeuten 
nach damit ebenermassen einig sein , wir auch in specie euch als den 
vornehmsten Prälaten und Abten unseres Fürstenthums kraft dieses zu 
oberwähnten Colloquio gnädig erlassen haben wollen". Von demsel- 
ben Tage ein Antwortschreiben Herzog Augusts an den grossen Kur- 
fürsten voll Anerkennung für das Friedenswerk, und wie er nicht 
zweifele dass anch die beiden Herzoge, welchen er Nachricht gege- 
ben, „allbereit gl eich massiger Intention seien"; ebenso ein Schreiben 
an diese selbst um ihre nachträgliche Zustimmung. Nun bittet auch 
der Berliner Bote des Kurfürsten um Abfertigung, da er schon vor 
4 Wochen hergesandt sei und noch keinen Bescheid habe, „ masseu 
ich dann unter besagter Zeit mein Geld bald ganz verzehret", und so 
schickt man ihn auch von Wolfenbüttel nach Hannover und Celle nach. 
(Consistorialacten). 

2) „Zu den Calvinisten, sagt Calixtus selbst (Widerlegung Wellers fol. 
LI) , habe ich mich nicht eben data opera gesellet , gleichwohl auch 
nicht ihren Congressum data opera declinirt , gcstalt dann anch D Hül- 
semann den 3. Augusli 1645 zu Berlin neben mir bei D. Bergio zu 
Gaste gewesen; schadet es ihnen nicht, so schadet es mir auch iiicht. 
Dass Kurf. Durchl. ich hätte sollen lürschrcibeu wie dieselbe mich 
uiüsste tractiren und logiren lassen, wollte mir nicht gebühren". 

3) A. a. 0. Pp 2. 
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lTh\ ICh / re ! 8e G ° U dÄ88 " ZU 8ehen einen so 

alten hochverdienten etc., nnd (hat hinzo dgl. viel Worte n.ek 

Wie wir mit einander redeten, geriethen wir auch auf die ma- 
ten.m de moderatione et declinandis mutuis condemnationta. 
Hie er sich nun hiervon nicht uneben verlauten Hess, sprach 
Ich : so werden die Herren zu Wittenberg auch mit ans Heim- 
Stedten zufrieden sein das* wir das Dogma ubiquitatis nicht 
annehmen, und uns deswegen nicht verdammen. Darauf antwor- 
tete er: das geschieht nicht und soll auch nicht gesehenen. 
Welches ich dann gern gehört«. Nachher reiste Calixtus ohne 
Berums und die übrigen weiter. „Ich habe«, sagt er 1 ), „ei- 
nen eigenen Wagen mit sechs Pferden gehabt, darauf ich alle/n 
mit den Meinsen gefahren, .und kein Calvinist gekommen«. 
Am Sonntage, den 13. August alten oder am 23. neuen Styh, 
fünf Tage vor dem angesetzten Eröffnungstermin des Gesprächs, 
kam er in Thorn an. 

Doch schon in diesen fünf Tagen vorher entschied sichs 
dass Calixtus durch Calov und Hülsemann nicht nur um jeden 
Erfolg-, sondern auch um jede Mitwirkung- an dem Friedenswerk 
gebracht werden sollte. „Wie ich anfangs neben meinen Ge- 
lahrten zu Thorn angelanget«, so beschreibt er esselist 2 ), 
„ war noch von Königsberg- und Kurf. Durchl. preussischen Theo- 
log-en niemand da , sondern wir funden für uns ein Kurf. Schrei- 
ben, darinnen befohlen worden dass im Namen und von wegen 
Sr. Kurf. Durchl. niemand sich sollte ang-eben oder präsentiren. 
Ursache war diese: es wollte Kurf. Durchl. als Herzog in Preus- 
sen und fürnehraster Fürst des Königreichs Polen einen Legaten 
daselbst haben , der neben dem königl. Legato dem Consessui 
Senatorio, penes quem directorium, beiwohnen sollte. Solches 
wurde abgeschlagen , und wäre es efng-eräumt, würde der Her- 
zog- von Kurland ein gleichmässiges begehrt haben. So lange 
dieses noch streitig, wollten Kurf. Durchl. nicht gestatten dass 
von ihretwegen jemand erscheinen sollte. Wie ich nun allda 
gleichsam als müssig war, hätten die Städte Tborn und Elbingen 



0 Widerlegung gegen Weiler, Oo. . 

2) In dem kurz nach seiner Rückkehr an den Herzog Christian Lüdwig 

Miller« 6. Dec. 1645 erstatteten Berichte, handschriftlich Wolfenb. 

M!>. Aug. ii. 8 . und in den Consistoriaiactcn. 
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gern gesehen dass ich ihren Predigern und Theologis, weil je- 
derman einer scharfen Disputation, worin diese guten Leute 
nicht exercirt, gewärtig war, Assistenz geleistet, wozu ich 
denn nicht abgeneigt gewesen. Es vermeinten auch die anwe- 
senden Kurf. Bedienten, es würde Ihrer Durchl. nicht unangenehm 
sein dass bei solcher Beschaffenheit dennoch meinen Confessions- 
verwandten von mir Beistand geleistet wurde". Von Thorn 
und Elbing hatte man keinen namhaften Theologen des Auslan- 
des berufen, wie von Danzig; aber jetzt stellte ihnen der Be- 
fehl des Kurfürsten hier einen solehen, erfahrener in diesen Din- 
gen als jeder andere, ganz unerwartet zur Verfügung. Der 
Senior des Ministeriums zu Elbing, Balthasar Vold aus Werni- 
gerode am Harz, hatte in Helmstädt studirt und war gegen die 
Concordienformel *); gemässigt und gegen den Nominalelenchus 
wider die Reformirten war auch Peter Zimmermann, der Senior 
zu Thorn, welcher selbst in Frankfurt, Franecker und Leiden 
studirt hatte 2 ); auch ihre weltliche Obrigkeit war sehr für diese 
Einstellung der Feindseligkeiten gegen die Reformirten; und so 
baten die Bürgermeister beider Städte Calixtus mündlich, ihren 
Geistlichen beim Colloquium Assistenz zu leisten 3 ). Nun war 
aber eben diese Mässigung den strengen Lutheranern zu Danzig 
an diesen ihren Nachbaren so verhasst, dass sie nahe daran 
waren die Gemeinschaft mit ihnen aufzuheben, wenn sie sich nicht 
von ihnen zu offensiverer Lossagung von den Reformirten woll- 
ten zwingen lassen. Schon früher hatten sie ihnen vorgewor- 
fen dass bei ihnen „die den Reformirten zugethan nicht allein 
toleriret sondern auch von eines Thcils Predigern auf der Refor- 
mirten Art communicirt würden " ; dass demnach die ,, Gliedmassen 
beider Kirchen nicht wüssten woran sie seien , und was eigen t- 



1) Hartknoch preuss. Kirchenhistorie S. 939. 

2) Hartknoch S. 926. 929. 

3) Jak. H. Zarnecke, thornischc Chronik, 1711 in 4., giebt S. 260 auch 
die Namen: von Elbing Bürgermeister Dreschenberg und Syndikus 
Matth. Richter , nach Lengnich a. a. 0. p.* 229 auch noch ein Rath- 
manu Sig. Meienreis ; von Danzig Burgermeister Adrian von der Linde 
und Rathmann Fr. Eier; für Thorn hat das lutherische Bekenntniss 

Joh. Prus , procos. praesidens " unterschrieben ; ein anderer Bürger- 
meister, Bauingarten, schreibt 1646 sehr achtungsvolle Briefe an Ca- 
lixtus. 
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lieh sie zu ihren Lehrern sich za versehen hätten«; dass diese 
der reformirten Lehre selbst zugethan seien, und dass selbst 
dies schon eine speeifisch reforrairte Forderons und Praxis sei 
„ dass man ihre Lehrer mit Namen aof der Kanzel nicht strafen 
solle « Sie forderten demnach von ihnen dass sie zum Zei- 
chen ihrer lutherischen Entschiedenheit versprechen sollten eben- 
falls künftig* den Nominalclenchus gegen die Reformirten zu 
exerciren , und brachten eben diese Forderung jetzt zu vorgän- 
giger Erledigung: mit auf das Friedensgespräch , recht als das 
Gegcntheil einer letzten Einigung über ein Zusammentreten mit 
den Reformirten dem gemeinsamen Gegner gegenüber. Schon 
hier suchten sich darum die Thorner und Elbinger Hülfe bei Ca- 
lixtus ; sie luden ihn sogleich mit ein zu der Besprechung über 
diese in dieser Bestimmtheit ihm neue Streitfrage 2 ); und wäh- 
rend Hülsemann sich hier anders äusserte, sprach sich Calixtus 
zwar für rückhaltlose Behandlung der Lehren, aber gegen eine 
Agitation aus wodurch „in gesammter Stadt einer wider den an- 
dern aufgewiegelt, Feindschaft, Aufruhr und Unglück gestiftet 
werde Desto lieber bekräftigten die Bürgermeister hiernach 
ihre Aufforderung dass Calixtus den Ihrigen nachher beim CoIIo- 
quium beistehen möge, noch an demselben 26. August 1645 förm- 
lich durch eine schriftliche Vocation 3 j. Doch am Tage zuvor 
hatten auch die Danziger Theologen Calixt besucht, und wäh- 
rend, wie dieser selbst rühmt *), Job. Botsack ihm als ein Mann 
von milder und gemässigter Gesinnung erschien, wenn andere 
ihn nicht aufreizten, und die Schuld der Absetzung seines Vor- 
gängers Corvinus von sich abzuwälzen suchte 5 ), so war Calixts 

• 

0 In 18 Klagepuncten dieser Art giebt Calov in der „ uöthigen Ableh- 
nung etlicher Injurien Calixts", Wittcnb. 1651, pag. 19 — 22 die Be- 
schwerden der Üanzigcr gegen die geistlichen Ministerien zu Thorn 
und Elbing an. 

2) Er sagt selbst in der Widerlegung Wellers Oo 1 „ ihren Predigern 
wollte aufgedrungen werden der sonst bei ihnen bisher ungebräuch- 
liche Elcnchus nominalis, von welchem termino ich zuvor niemals 
gehöret". 

3) Gedruckt in Calixts Widerlegung Wellers folg. Oo 2. 

4) A. a. 0. foi, Oo, auch V? 1. 

5) Hartknoch preuss. Kirchenhistorie S. 826. Botsack war 1643 in Cor- 
vinus Stelle nach dessen Absetzung eingerückt, und Calovius dann in 
Botsacks Stelle. b 
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erstes Zusammentreffen mit Calovius ganz anders. „Dr. Calo- 
vius", erzählt er, „war auch ziemlich und tractabilis, bis er ver- 
nommen dass ich die Calvinisten zu verdammen und aus der Zahl 
wahrer Christen zu stossen Bedenken getragen; ungleichen dass 
mir nicht zuwider wenn Lutheraner und Calvinisten in Stücken 
und Puncten in welchen wir wider die Papisten einig, sich zu- 
sammen hielten. Da ward er grimmig und ungestüm, also dass 
mir auf solche Weise mit ihm zu conferiren verdriesslich und 
ich das Colloquium abrumpiret, mit Andeutung dass von diesem 
Werke mir mit ihm, der so gar eifrig und hitzig wäre, zu reden 
nicht beliebte" *)• Die Folgen zeigten sich bald. In einer Zu- 
sammenkunft der lutherischen Theologen von Danzig, Elbing und 
Thorn wussten die Danziger die übrigen so weit einzuschüchtern 
dass diese sich für die Zukunft ebenfalls zum Nominalelenchus, 
so wie dazu bereit erklärten dass sie auf Calixtus Zulassung 
und Zutritt zu ihrem Collegium als lutherischer Abgeordneter 
und Mitcollocutor verzichten wollten. Es handelte sich dabei 
zugleich darum Calixtus auch aus Vorsitz und Geschäftsleitung 
für die lutherischen CoIIocutoren zu verdrängen, und beides für 
Ilülsemann zu gewinnen, welcher, wenn der an Alter und Wür- 
den ihm weit vorgehende Abt Calixtus eintrat, diesem nachste- 
hen musste 2 ). Schon am nächsten Tage erschien ein Thorni- 



1) Er setzt hinzu a. a. 0.: „Und dies, halte ich, ist neben dem dass 
ich mit ihm in gleichem Fervor wider die Calvinisten nicht begriffen, 
des grimmigen Hasses und onersällliclier Feindschaft welche er bis 
auf den heutigen Tag wider mich continuiret die rechte Ursach". 
An einer andern Stelle fol. Pp 1 rühmt er dass alle jedes Standes in 
Thorn ihm „Gunst, Freundschaft und Ehre bewiesen, nehme nieman- 
den aus, auch nicht die Danziger Herren des Rathes, praeter unum 
Calovium , cuius „atra veneno Invidiae nigraque undantia pectora 
feile " pallida facies et torvi oculi prodebant. Ja D. Hüisemann selbst 
stellet sich damals anders nicht als einen sonderlichen grossen Freund, 
,,sed fronte politus Astutam vapido servabat pectore vulpera ". 

2) Vom Könige war zwar der Starost Sigismund Güldenstern zum Präses 
der Lutheraner bestimmt, aber dieser konnte, weil er sich noch vor 
dem Tage der Eröffnung des Gesprächs durch einen Fall beschädigt 
hatte, diese Geschäfte nicht übernehmen. Hartknoch S. 940. 941. 
Hülsemann Widerlegung der calvinischen Relation vom Colloquio zu 
Thorn, L. 1646 in 4. , p. 39. Anders und wohl ungenau die amtlichen 
Acta A 2. 
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scher Secrctarins bei Calixtus, um zu entschuldigen dass „ seiner 
Person wegen Schwierigkeit entstanden sei, er möge sich etwas 
gedulden ". Dann am 30. August 1645 kamen , wie er selbst 
erzählt A ) , „ zwei Secretarii , ein Thornischer und ein Elbingi- 
scher, und brachten an: ich möchte ihren Herren nicht verargen 
dass sie ihrer Vocation nicht könnten Folge leisten, wie sie 
gern gesehen hätten, indem unter den Theologen sich befunden 
die meine Person bei sich nicht wollten gedulden«. Wer dies 
gewesen, war nicht zweifelhaft; von den Thornern und Elbin- 
gern, welche Calixt dringend wünschten, sicher keiner; unter 
den vier Danzigern hatten zwei, Mochinger und Fabricius, auch 
nichts gegen Calixt; „ist derowcgen, sagt dieser, die Rech- 
nung, von wem es herrühre, leicht zu machen es war nie- 
mand übrig als Hülsemann und Calovius 2 ). Und da nun die 
Unterhandlungen des Kurfürsten von Brandenburg und in Folge 
davon die Ankunft seiner übrigen lutherischen Abgeordneten aus 
Königsberg, welchen beizutreten Calixtus ursprünglich berufen 
war, sich noch bis zum ^ September 1645 verzögerte, wo alle 

öffentlichen Sitzungen bereits zu Ende waren, so hatten Hülse- 
mann und Calov hierdurch ihr Unfriedenswerk vollständig durch- 
gesetzt schon vom Eintritt in die Friedens Versammlung den 



1) Widerlegung gegen Weller fol. Oo 2. Zwei reformirten Predigern 
aus Thorn wurde die Theilnahme am Gespräch verboten. Hartknoch 

S. 929. 

2) Hülsemann a. a. 0. p. 8 braucht die Ausrede, es habe weder den Pa- 
tronis der A. C. Verwandten, noch den Theologis, „welche daselbst 
keine potestatein vocandi alios gehabt, freigestanden Herrn Calixtuui 
aus eines so hohen Potentaten Commission zu entziehen". Aber der 
Kurfürst würde nichts dagegen gehabt haben , s. vorher S. 90. Nach 
Hartknoch S. 939 und nach dem was Moller Cimbr. lit. p. 148 §• 52 
aus der ,, Laster - und Lügenkunst Aeg. Stranchii" (s. daselbst p. 179) 
mittheilt , wurde auch Calixts Anzug in Thorn untheologisch gefunden : 
sein seidener Mantel zu kurz, die Perlen an seiner Hutschnalle und 
seine sammtenen Uuterkleider zu weltlich ; auch Hülsemann (Gewis- 
senswurm S. 894) rügt es dass Calixt „eine Feldbinde mit Spitzen 
und einen kurzen Mantel trägt". Matth. 23, 5. 24. Nach des Jesui- 
ten Erbermann Irenicum P. 2 p. 163 soll Calixtus selbst geklagt haben 
auch deshalb „se colloquio repulsum quod sine habitu ecclesiastico 
venerit". Sonst findet Calixtus selbst in dem Modenwechsel einen 
Gegenstand des göttlichen Zornes , Oratt. p. 46. 
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Mann ausgeschlossen zu haben welchen die Sehnsucht hier gegen 
die Schande der Christenheit, den gegenseitigen Hass, noch 
etwas thun zu können, noch im 60. Jahre den weiten Weg nach 
Polen und das schwer empfundene Opfer der dabei verlorenen 
Zeit nicht hatte scheuen lassen. 

Das Gespräch wurde am 28. August neuen oder am 18. 
alten Styls 1645 eröffnet. Katholische Theologen hatte der Pri- 
mas der polnischen Kirche, der Erzbischof von Gnesen, in gros- 
ser Zahl abgeschickt, und sie unter die Leitung des Bischofs 
von Samogitien, Georg Tyszkievicz, gestellt, welchem der König 
noch den Castellan von Gnesen Johann Leszinski beigegeben 
hatte. Auch den protestantischen Abgeordneten hatte der König 
zwei Magnaten zu Vorsitzern gegeben: den Reformirten den 
Castellan von Chelm, Gorarski, und den Lutheranern den Starost 
von Stum, Sigismund Güldenstern; und über diese Präsides der 
drei Parteien und das ganze Gespräch hatte er als höchsten Lei- 
ter und als seinen „Legaten" den Grosskanzler Fürst Ossolinski 
gesetzt. Nach einander zogen die drei Abtheilungen an dem 
genannten Tage auf das Rathbaus: zuerst die katholischen Ab- 
geordneten aus der Johanniskirche nach einer dort von ihrem 
Bischof celebrirten Messe; dann aus dem Gymnasium die Refor- 
mirten; und zuletzt, so dass sie dadurch den untersten Platz er- 
hielten, aus der Marienkirche die Lutheraner Die Rede des 



l) Eine ungünstige Beschreibung der meisten protestantischen Abgeord- 
neten giebt bei Gelegenheit der ersten Zusammenkunft vom 10. Oct. 
1644, wo viele derselben schon erschienen waren , ein Jesuit in einem 
der oben S. 77 Note 1 angezeigten Berichte, S. 26. „ Wenn es zum Tref- 
fen kommt sind sie gemeiniglich nicht zu Hause; auf ihren Kanzeln, 
ubi galli multutn possunt, müssen wir immer unterliegen". „Sie 
prätendiren zwar die Kürze der Zeit, rc vera aber ist der defectus 
doctorum virorum die vornehmste Ursache. Denn wir gar wohl wis- 
sen dass unter so viel hunderten welche sich in diesem Königreiche 
aufhalten, nicht 10 oder höchstens 12 gefunden werden die uns dürf- 
ten den Kopf bieten. Behm ist ein besserer Chronologus als Theo- 
logus. Myslenta hat neben den Orientalibus linguis die controversias 
etlicher massen studirt. (Diese beiden erschienen nicht). Vechnerus 
mochte einer von den besten wohl sein. Comenius ist zwar ingenio- 
sus und rerum scholasticarum apprime gnarus, ob er aber in theolo- 
gicis rebus etwas mehr wissen sollte als andere, ist mir unbewusst. 
Botsaccus möchte grössere Autorität haben, wenn er sich nicht mit 
seinem Disputiren verrathen hätte , welches auch verursachet dass er 
das Gymnasium verlassen und einen Postillanten zur Pfarre gegeben. 
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Grosskanzlers eröffnete den Act; dann wnrde die Botschaft des 
Königs und eine umständliche Geschäftsordnung vorgelesen, und 
hierauf folgten noch Reden jedes der drei Präsides der Ab- 
theilungen, wo Hülsemann die Stelle Güldensterns, welcher sich 
durch einen gefährlichen Fall verletzt hatte, vertreten musste 



Calovius vermeinet zwar dass er Luthcranae sectae hostes allbereit 
mit seinen Schriften gedämpfet; wenn man sie aber bei Lichte bese- 
hen will, so dienen sie nirgends zu als in die Apotheke hinzuschicken. 
Zimmermannus ist in theologia morali besser als in scholastica ver- 
siret. Orlichius weiss praeter communia nicht mehr als dass ihm das 
Maul nicht gefroren 11 u. s. f. 
l) Für das weitere Detail der Geschichte des Colloquiums, sofern es 
Calixtus nicht mehr berührte, muss auf die oben S. 72 angezeigten 
gedruckten Acten verwiesen werden. Die Absichten des Königs zeigen 
sich vielleicht am kenntlichsten in der publicirten Geschäftsordnung: 
denn hier zeigt sich wie alles darauf berechnet war dass durch über- 
wiegenden Einfluss einflussreicher Nichtheologen Uneinigkeit der Theo- 
logen verhütet werden sollte. Ein besonderes Collegium von sechs 
weltlichen Deputatis, zweien von jeder Religionspartei, soll dem K. 
Legaten zur Seite stehen, bei jeder Verhandlung gegenwärtig sein, 
und in jeder und schon vorher alle Schwierigkeiten und Streitigkeiten 
auszugleichen suchen. Dreierlei Verhandlungen sollen überhaupt vor- 
genommen werden, aber erst nach einander: nämlich 1) liquidatio 
doctrinae; hier sollen die einen die andern bloss historisch darüber 
belehren was sie lehren und bekennen und was nicht, und einander 
schon dadurch von falschen Vorstellungen und Beschuldigungen abbrin- 
gen. Sie sollen sich darum in den ersten Tagen hiemit schriftlich 
und mündlich beschäftigen , für jedes einzelne Lehrstück hier erst den 
Dissensus, aber auch den Consensus fesstellen, und durchaus nicht 
eher weiter gehen als bis sie damit völlig zu Ende sind. Erst dann 
sollen sie zwar auch 2) de veritate vel falsitate doctrinae reden, aber 
durchaus nicht darüber mit einander disputiren dürfen , vielmehr in 
dieser Hinsicht bloss semel, iterum et ad summum tertio vorbringen 
was zum gegenseitigen Verständniss in der Lehre dient. Sind die 
Streitenden hierdurch , abrogatis falsis imputationibus sepultisque vc- 
teribus odiis vel novis diffidentiis, einander näher gekommen , dann 
werden sie sich auch 3) de accessoriis, quae ad praxin, ordinem, 
mores legesque pertinent, leichter verstehen, sollen aber die Rücksicht 
hierauf durchaus noch nicht in die zweite Untersuchung einmischen. 
Aber alle Erklärungen der einen an die andern werden zuerst schrift- 
lich und zunächst dem königlichen Präses übergeben, welcher sie so 
lange zuruckgiebt als noch etwas verletzendes für die andere Partei 
darin ist. Die Verhandlungen bleiben geheim ; kein Predigen , keine 
Privatdisputationen über dieselben ; über Zulassung von Zuhörern ent- 
scheiden der K. Präses und die sechs Deputat! u. s. f. 
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Bei dem allen erhielt Calixtus nicht einmal als Zuhörer Zutritt; 
waren doch die Abgeordneten von Thorn und Elbing auch noch 
weggeblieben, weil ihre Differenz mit den Danzigern wegen 
Calixts noch nicht beigelegt war *). Aber gerade unter diesen 
Umständen baten ihn jetzt die mit den böhmischen Brüdern ver- 
bundenen reformierten Abgeordneten — unter ihnen Johann Ber- 
gius aus Berlin, Fr. Reichel aus Frankfurt a. 0., unter den 
böhmischen Brüdern der bekannte Joh. Arnos Comenius — ob er 
nicht nun die Ihrigen mit seiner Erfahrung unterstützen und sich 
ihnen als Collocutor anschliessen wolle. Sie wüssten zwar wohl, 
heisst es in ihrer schriftlichen Vocation 2 ), dass er der unver- 
änderten Augsb. Confession zugethan, und dass er auch mit ihrer 
Auslegung einiger Stellen dieses Bekenntnisses, welches auch 
sie annähmen, nicht einverstanden sei: aber auf diese Dissense 
komme es ja jetzt dem gemeinsamen Gegner gegenüber gar 
nicht an, und sicher sei auch Calixtus selbst schon in der Erwar- 
tung nach Thorn gekommen, dass dort Lutheraner und Refor- 
mirte ihre Kräfte zu ihrer Verteidigung- vereinigen würden. 
Calixtus wusste wohl wie sehr es ihm werde verdacht werden 
wenn er dies annähme, aber er hielt es nicht für recht aus Furcht 
hiervor alles abzulehnen. „ D. Calovio", sagt er selbst darüber 3 ), 
„konnte ich so viel zu Gefallen nicht sein, nachdem ich eine 
beschwerliche Reise an die achtzig Meilen über mich genommen, 
dass ich sollte, wie er es gern gesehen, ganz müssig sitzen, 
und weder Gott noch Menschen, welche zu Gottes Ehren und 
Rettung der Wahrheit meinen Rath und Zuthat begehrten, dienen 
oder willfahren. Ich hätte mögen sehen dass Evangelische und 
Reformirte oder Lutherische und Calvinisten, in den Stücken, 
darin sie wider die Papisten concordiren , sich hätten zusammen* 



1) In Hartknochs Beschreibung der Eröffnnng (preuss. Kirchenhist. p. 
940) heisst es dass die Theologen von Thorn und Elbing „absonder- 
lich stunden mit dein D. Calixto , und machten also gleichsam eine 
neue Partei 4 '; aber dies ist nicht von einer Anwesenheit bei der Eröff- 
nungsfeierlichkeit, sondern im eigentlich nur nach den letzten Worten 
zu verstehen , oder doch hiernach zu berichtigen. 

2) Vom 30. August 1645 styl, nov., also zwei Tage nach der Eröffnung, 
und einen Tag nach der ersten öffentlichen Sitzung. Das Schreiben 
in Calixts Widerlegung Wellers , fol. Oo 3. 

3) Widerlegung Wellers fol. No. 

Calixtus II, 2. 7 
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gethan und contmoni consilio das Werk angegriffen. Da dies 
nicht wollte stattfinden, wäre ich lieber bei der A. C. Verwand- 
ten als andern gewesen. Da aber D. Hülsemann und D. Calo- 
vius Heber alles nach ihrem Kopf dirlgiren wollen als andere bei 
sich leiden, habe ich dennoch darum nicht sollen unterlassen Gott, 
so viel ich vermocht und bei denen die es von mir begehrt, zu 
dienen". „Es wird ja", betest es schon früher 1 ) , „dahin nicht 
gerathen sein dass ein lutherischer Medicus einem Calvinisteo, 
der behuf seiner Gesundheit dessen Rath benöthigt, denselben 
müsste verweigern". Schon hatte er auch für den Fall dass er 
öffentlich in einer Disputation zusammen mit den reformirten Col- 
locutoren hätte auftreten können, eine Erklärung an das Präsi- 
dium des Gesprächs entworfen, welche seine Anschiiessung an 
die Reformirten mit diesen besondern Umständen, mit den Beden- 
ken der Danziger und seiner Pflicht in Thorn nicht müssig zu 
bleiben , rechtfertigen sollte *). Doch dazu kam es ebenso 
wenig als überhaupt bei dem ganzen Gespräch zu irgend einer 
eigentlichen Disputation; und so konnte er denn nur privatim die 
reformirten Abgeordneten mit seinem Rath unterstützen, erschien 
aber niemals öffentlich als eigentliches Mitglied ihrer Abteilung. 
So meint man ihn schon in einigen ihrer ersten Erklärungen zu 
hören, wenn sie unter den „ Postulaten ", zu welchen sie sich in 
der ersten Sitzung bekannten 3 ), bei Erklärung dunkeler Stellen 
der h. Schrift den Gebrauch des Zeugnisses der ersten Jahrhun- 
derte zulässig fanden; noch mehr, wenn sie in der dritten Ses- 
sion das apostolische Symbolum als ein compendium credendorum 
bezeichnen, und sich daneben nicht nur zu den Bekenntnissen 
der vier ersten ökumenischen Synoden und zum athanasischen, 
sondern auch zu dem bekennen was zu Mileve und Orange ge- 
gen die Pelagianer, und auf der fünften und sechsten Synode 
gegen die Nestoriancr gelehrt worden sei 4 ). Dabei konnte es 



0 Widerlegung Wellers foi. Li l. 

2) Abgedruckt Widerlegung Weilers fol. Oo 4. 

3) Acta conventus TJiorun. D. 2 u. 

4) Acta conventus Thornn. F 4. „ Qnarnm (seripturarum sacraruin) ve- 
lut compendium quoddam quoad eredenda svmbolo apostolico, qnoad 
facienda decalogo , cuius summa consistit in dileclione Dei et proximi, 
quoad petenda et speranda oratione dominica conlinetur ". Calorius 
z B. nöthige Ablehnung i65l S. 70 ff. hat dies wohl bemerkt, und 
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freilich auch geschehen dass er später bei Meinungsverschieden- 
heiten zwischen lutherischen und reformirten Collocutoren that- 
sächlich mit diesen gegen jene stimmte oder wirkte. Zwar wühl 
noch nicht bei den Differenzen über Vortritt, Ehrenplatz und Ti- 
tulatur, mit welchen sogleich anfangs Httlsemann und die Seini- 
gen zugleich das Maass ihrer Friedliebe uud ihrer Erhabenheit 
über Kleinigkeiten bezeichnend zu erkennen gaben; aber viel- 
leicht schon bei den Verhandlungen der sechsten und achten 
Session , ob man sichs gefallen lassen könne zu Anfange der 
Verhandlungen zusammen mit den Katholiken zu. beten. Die 
letzteren drangen darauf, da der König und der Vorsitzende Erz- 
bischof katholisch seien, so dürfe dies gemeinsame Anfangsge- 
bet der Collocutoren auch nur von katholischen Geistlichen ge- 
sprochen werden; aber es ward eine feste liturgische Formel 
dazu vorgelegt, eine Bitte um den heiligen Geist, welche so 
allgemein gehalten war dass kein unevangelisches Wort darin 
enthalten war l ). Hier war es wenigstens ganz im Sinne Ca- 
lixts dass die Reformirten sich bereit erklärten an diesem Ge- 
bete zusammen mit den Katholiken theilzunehmen , wie auch von 
nun an geschah. Aber Hülsemann forderte es müsse abwech- 
selnd von Geistlichen der drei Abtheilungcn das Gebet gesprochen 
werden, und glaubte nicht an dem Gebete thcilnehmen zu dür- 
fen, wenn ihm hierin nicht nachgegeben würde ; und so schlössen 
die lutherischen Abgeordneten sich wirklich lieber von dem ge- 
meinsamen Anfangsgebetc aus, und beteten nun zuerst in ihrem 
besondern Zimmer für sich nach einer von Hülsemann dazu cntwor- 
fenen Formel 2 ), ehe sie dann zu den beiden andern Abtheilun- 
gen nach dem Gebete dieser hereintraten; gerechtfertigt aller- 
dings, wie bei ihrer Scheu vor reformirter Abendmahlsgemein- 
schaft, aber bloss insofern als es nach Matth. 5, 23— 24 ganz 
recht war dass sie so lange noch sich selbst von der Gemein- 
schaft ihrer Mitchristen ausschlössen als sie noch so voll von 
Überhebung uud Herabsehn gegen sie waren. 

Calixlus widerspricht ihm Widerl Weilers Pp 3 bloss dadurch dass 
er sagt , dies sei das Bekenntniss der ganzen Kirche. 

1) Acta II 3 und 4. 

2) Abgedruckt bei Hartknoch S. 946, in Calixlus' Widerlegung Wellers, 
Qq 2, wo Calixtus sagt: „wenn Hülsemanns Gebet nicht besser 
gemeinet als es nach lateinischer Art zu reden coneipiret, so taugt 
es im Grunde nicht viel 

7 * 
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Wie nun im übrigen ohne Calixtus Mitwirkung" das Ge- 
spräch weiter verlief, braucht hier nicht beschrieben zu werden. 
Zwei Perioden desselben unterscheiden schon die Zeitgenossen: 
eine erste, noch etwas friedlichere, bis zur zweiten und dritten 
öffentlichen Sitzung, und eine spätere des grössern Unfriedens. 
Nachdem man nämlich zuerst für das womit nach der königlichen 
Instruction angefangen werden sollte, die „Liquidation, die Dar- 
stellung dessen was jeder lehre und was nicht, gearbeitet hatte, 
und nachdem man einander die Entwürfe von Bekenntnissen zu 
Rückfragen nach dem rechten Sinn mitgetheilt hatte, wurde in 

der Sitzung vom ^ September, welche die vierzehnte überhaupt 

und die zweite öffentliche war, zuerst das katholische Bekenntniss, 
und dann das reformirte vorgelesen. Hier aber erklärte zuerst 
der Präses der katholischen Abtheilung, der Bischof von Samo- 
gitian Georg Tyskicwicz, und darin selbst der königliche Legat, 
der Grosskanzler Fürst Ossolinski, das reformirte Bekenntniss 
könne nicht zu den Acten genommen werden, weil es der könig- 
lichen Instruction zuwider Ausfälle gegen die katholische Kirche 
enthalte. Auf Gegenreden des Vorsitzenden der Reformirten, 
Goraiski, dass sie ohne alle Absicht zu beleidigen einfach hätten 
angeben müssen was sie für christlich und was für antichristlich 
hielten, fuhr der Grosskanzlcr noch heftiger auf: niemand als er 
habe hier das Recht die königliche Instruction auszulegen, und 
nach dieser könne das Bekenntniss mit solchen Angriffen auf die 
Kirche nicht angenommen werden. Nicht was sie nicht glaubten, 
sondern bloss was sie glaubten, hatten die Reformirten sagen 
sollen. Über Papst und Tridentinum hätten sie gar nichts zu 
reden, sondern nur die Katholiken, sie nur über ihren Consensus 
von Sendomir und dergleichen; aber das sei einmal der ihren 
Prädicantcn allein geläufige Ton ; nach wahr und unwahr dürfe 
überhaupt noch nicht jetzt, sondern erst bei dem zweiten Verfah- 
ren gefragt werden. Und hiervon ging der Grosskanzlcr nicht 
nur nicht ab, sondern gab es nun überhaupt auf etwas ausrich- 
ten zu können, Hess sich vom Könige dispensiren und reiste am 

mm 

~£ September von Thorn ab. Nun wurde der Castellan Johann 

Lesczynski, welcher bis dahin nur an der Leitung der katholi- 
schen Abtheilung theilgenommen hatte, als Lcgatus Regius au 
seiner Stelle mit der höchsten Leitung des Gesprächs beauftragt. 
Als dieser zuerst in der Sitzung vom ^ September, welche die 
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18. und die dritte öflentliche war, durch einen neuen zum Frie- 
den ermahnenden königlichen Erlass der Versammlung vorge- 
stellt war, Hess er sogleich durch einen Jesuiten Gregor Schön- 
hof alle bisherige Verzögerung den Protestanten vorwerfen, 
welche durch polemische Reden die Instruction verletzt und den 
Zweck des Gesprächs vereitelt hätten; die Einigung des Vater- 
landes, nicht das Streiten, sei der Wille des Königs. Die Pro- 
testanten antworteten, am besten durch Johann Bergius zugleich 
kraftvolle und milde Gegenreden, und auf diese wieder die Ka- 
tholiken. So verlief von hier an fast das ganze Gespräch bis 
zn Ende nur in Beschuldigungen der einen gegen die andern, 
dass sie es seien welche durch ihre Hartnäckigkeit alles in Sto- 
ckung brächten. Die Protestanten erklärten nach mehrmaligen 
Änderungen ihrer Bekenntnisse dass sie dieselben nun gewissens- 
halber nicht mehr ändern könnten, und die Katholiken, dass sie 
sie in dieser Gestalt noch immer als instruetionswidrig nicht zu 
den Acten zulassen könnten So kam man also nicht einmal 
mit dem ersten der vorgeschriebenen Acte, mit der „ Liquidatio 
zu Ende. Daneben noch immer der Streit der Protestanten unter 
einander. Mit Erfolg scheinen die Katholiken (darunter jener 
Apostat Xigrinus selbst, welcher für den Urheber des ganzen 
Gespräches gehalten wurde) die Neigung der Lutheraner sich 
hoch über die Reformilten zu erheben noch zum Anschüren jenes 



1 ) Ein Brief wahrscheinlich des Königsberger Abgeordneten Chr. Dreier, 
Thorn 3. Nov. 1645 (YYolfenb. Consist. Acten), äussert sich hierüber 
so: „volunt (Pontificii) nos debere simpliecs theses ponere, quemad- 
moduin Uli Pontificii posuernut: sed res nobis est suspecta, insidias 
metuimus, ne postea istas breves imperfectas positiones arripiant et 
dictitent, hanc esse in omnibus nostram sententiam , exiguum esse 
discrimen inter suam et nostram confessionem , atque sie vel invitos 
quosdam ad suam ecclesiam retrahant". Und Calixtus selbst spricht 
sich über das Verfahren der katholischen Abgeordneten in einem Briefe 
vom 9. Dec. 1645 an J. Gescnius (Consist. Acten) so aus: ,, Trcs 
menses iuxta rescriptum regium transacti sunt et nihil tarnen actum, 
idque ut videtur iuxta interdictum quoddam Pontificium. Utrique sane 
non sine artificio satis fecerunt, regi simulando quasi aliquid agerent, 
pontilici autem nihil agendo ; et hoc quidem ita felicitcr , ut culpam 
in alios, 6,uos huic intentioni subservire minime deeuisset, queant 
reiieere*. Barthold Neuhaus umgekehrt wirft Hülsemann und den Lu- 
theranern das müssige Hinbriugen des ganzen Vierteljahres vor, hinter 
Leo Allatius de Orient, et Occid. ecclesiae consensione p. 1680. 
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Streites benutzt zu haben 'j. Denn wurden auch bisweilen den. 
gemeinsamen Gegner gegenüber Reformirte und Lutheraner ein- 
ander näher gebracht, so fanden doch die letzteren noch immer 
wieder Anlass zum Unfrieden mit jenen. Dass die Reformirten 
sich selbst zur Augsburgischen Confession bekannten, nahm man 
von ihnen nicht nur nicht als eine Annäherung auf, sondern ver- 
suchte es ihnen zu verbieten ; schon in der achten Session pro- 
testirte Hülsemann dagegen 2 ), und in der neunzehnten, der vier- 
ten öffentlichen, scheute sich der Stellvertreter des lutherischen 
Präses nicht Bergius' Gegenrede gegen den Angriff des Jesuiten 
Schönhof durch eine Verwahrung- g-egen Bergius' Anerkennung 
der Augsb. Confession zu unterbrechen, und in ihrer Wirkung 
au lähmen 3 ). Endlich am £ September kamen noch die luthe- 
rischen Abgeordneten des Kurfürsten von Brandenburg aus Kö- 
nigsberg an. Der König von Polen hatte in einer Zusammen- 
kunft mit dem grossen Kurfürsten diesen, wie Calixtus erzählt 4 ), 
„dahin disponiret dass er sein Postulatum wegen eines Legati, 
der ein Mitglied des Consessus Senator» sein solle, füllen lassen". 
Es erschienen aber nicht die strengen Lutheraner von Königs- 
berg, Johann Behm der Ältere und Myslenta, welcher anfangs 
den Auftrag und nachher wieder Geg-enbefehl erhalten hatte 5 ;, 
sondern die gemässigteren jüngeren Theologen Levin Pouchen, 



1) Lengnich Gesch. v. Prcussen unter Wladislaus IV p. 232: „Afan be- 
merkte dass die Katholiken die Lntlierancr mit den Reformirten zu 
verwickeln suchten , indem sie von ersteren eine Erläuterung über 
der letzteren symbolische Bücher verlangten, und dass Nigrinus sich 
Mühe gegeben die A. C. also zu drehen damit er eine Übcreinstim- | 
mung mit dem Tridentinischen Conciiio herausbrächte ". 

2) Acta conventus Thorun. , R 3. 

3) Atta conventus, Q. 

4) In dem Bericht an Herzog Christian Ludwig vom 6. Dec. 1645, hand- 
schriftlich auf der wolfeub. Bibl. MS. Aug. lt. 8. folg., auch in den 
Consistorialacten. 

5) Hartknoch preuss. Kirchenhistorie S. 605. Calixtus' Briefwechsel S. 
131. 176. Friedrich Ulrich Calixtus war Anfang Sept. von Thorn aus 
selbst in Königsberg gewesen ; „ filius mens schreibt der Vater von 
Thorn an J. Gesenius, „profectus erat Regiomontem ad videndam J 
academiam et pompam nupliarum ducis Curiandiae sororisque elecloris 
Brandenburgici (7. Sept. 1645J. 
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Michael Behm der Sohn, und Christian Dreier 1 ); und so hätte 
nun erst Calixtus durch Zusammentreten mit ihnen die ihm 
ursprünglich zugedachte Stellung im Religionsgesprache erhalten 
können. Der Kurfürst hatte ihnen auch noch in Königsberg be- 
fohlen mit seinen übrigen Abgesandten , das hiess mit den Refor- 
mirten und Calixtus, „fest zusammenzuhalten" 2 ). Auch wurden 
diese Männer, vorzüglich Dreier, jetzt durch die persönliche 
Bekanntschaft mit Calixtus, welche ihnen erst hier zu Theil 
wurde, ähnlich wie einst Joh. Gerhard, mit grosser Verehrung 
gegen ihn erfüllt, und bemühten sich, eifrig die Ä«#tmnnun- der übri- 
gen Lutheraner dazu zu erhalten das* wenigstens jimi noch Cali*> 
tus -tu ihren Versammlungen eingeladen würde: aber vergebens 3 ). 
Zu einem öffentlichen Auftreten mit ihnen konnte es auch aus 
andern Gründen nicht mehr kommen. Der Kurfürst hatte seine 
lutherischen Abgeordneten angewiesen nun bei ihrem Eintritt noch 
die erste Stelle unter den lutherischen Collocutoren zu verlan- 
gen; diese aber wollten ihnen Hülseinann und die Danziger, 
welche vielleicht hier eher nachgegeben hätten wenn Myslenta 
erschienen wäre, jetzt, nachdem sie dieselbe schon selbst län- 
gere Zeit eingenommen, durchaus nicht abtreten. Der kurfürst- 
liche Befehl mit den reformirten Abgeordneten zusammenzutreten, 
war wohl auch ihnen zu diktatorisch. Der Streit hierüber dauerte 
noch als am 3. October n. Slyls in der 22. Sitzung bereits die 
letzte öffentliche Session gehalten wurde. Von dieser Zeit au 



1) Ueber diese drei s. oben S. 26. 

2) Sein Befehl vom 20. Sept. 1645 in Ilülsemanns Dialysis p. 462. 

3) So zeigte sichs in ihren Briefen, Briefwechsel S. 90 fl. Fase. III p. 
55 fl. In der Abschrift eines Briefes ans Thorn (Wolfcnb. Consist.) 
3. Nov. 1645, als dessen Verfasser dort Dreier genannt wird, heisst 
es: „Dr. Calixtus in publicum non venit; conqneritur se a Daritiscanis 
theologis ante nostrum adventum exclusum et indignis modis tractatum, 
qui tarnen id negant; ut-res profecto insignes iu ecclesia nostra con- 
tentiones portendat, Deus averruncet. Ego in toto cousessu postulavt 
ut dicerent an haberent aliquid in viro de ecclesia nostra merilo quod 
desiderarent. Nihil se habere dixeruut. Petii igitur ut honeste iuvila- 
rent , fore ut accederet , et sua consilia iu rc tauti inoinenti nobiscum 
communicaret, sed et hoc facere noluerunt. Alioquin virum oplimum 
de ecclesia praeclare uieritum omniumque bonorum favore dignissimum 
dicunt. Quantum anparet, unum Sathanae instrumeutum [Cnlovius ?] plus 
incommodi dare postest quam mille alii resarcire queunt" etc. 
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wollten die „Politici" auch zun, Verdruss der deutschen Luthe- 
raner nicht mehr i„ lateinischer sondern nur noch in polnischer 
Sprache verhandeln *), „ Darüber aber", schreibt Calixtns >), „ist 
die Znt verflossen, und die KöDfc»ber*er sind zu keiner publica 
sessione kommen, darin doch nichts Hauptsächliches tractiret 
worden, sondern wurden anstatt der Disputationen Dcclamaüones 
und Invectivae gebraucht: Dannenhero ich auch, fährt er fort, 
oAscnon die kurfürstlichen Königsberg-ischen ankommen, M 
nicht wollen immiscircn, sondern habe mit ihnen allen privatim 
communiciret''. Der Kurfürst, bei welchem er deshalb in Königs- 
borg angefragt hatte , drückte sein Misfallen aus über das Ver- 
ehren der Danziger gegen ihn , und seinen Dank dafür dass 
talutus seinen rcformirten Abgeordneten in causa communi Ad- 
ßislenz zu leisten bereit gewesen sei; er übcrJiess aber nun 
„ die Conjunction mit den von Königsberg nachgeschickten Theo- 
logen seiner Discretion" 3 ). Aber den October hindurch scheint 
sich Calixtus lieher mit zwei grösseren Arbeiten beschäftigt zu 
baben, um welche ihn auch noch die Keformirten gebeten hatten: 
einem Gutachten über ihr eigenes von den katholischen Collocu- 
toren verworfenes Bekenntniss , und einem zweiten über die ka- 
tholische Professio und.dcren Veihältniss zum Tridentinum 4 ). 



1) „ Discat doiiu'jiatio vcstra Polonicam linguani sagte man Hfilsemaiiu, 
wie man auch schon bei seiner Eröffnungsrede, als er den Namen des 
Königs f&flfsjrjfafg ÜJadislans statt Wladislaus aussprach, gelacht hatte, 
iiartknoch S. 942. 954. Hulseinann Widerlegung der calvin. Relation 

2) Bericht an Christian Ludwig. 

3) Diese Erwiederung des Kurfürsten vom 13. Oct. 1645 auf eine An- 
iiagc Calixts vom 22. Sept. (2. Oct.) in dessen Widerlegung Wellers 

wmi.1 Geimu so berichtet aueb Pufendorf de reo. gestis Friderici 
TVIUieJjDi eJcctoris pag. 78. 

4) Widerlegung Wellers Tt ff. Beide Gutachten wurden später mehrmals 
g ruckt, doch nic,l t von Calixtus selbst herausgegeben. Das erste 

rscn.en unter dem Titel „Ge. Calixti adnotationes et animadversiones 
« COfllessioneia Reforinalorum Thorunii in colloonio ann. 1645 13. 
cpt. obfataw et 16. publice lectam " zuerst in „Hatavia", ohne nä- 
erc Ar igabe einer Stadt 1654, dann 1655 zweimal, in Wolfenbüttcl 
>« in Kraunschweig. Das andere wurde erst nach dem Tode Calixts 
mcnrmals zu Helinstädt i 6 59 und 1672 von seinem Sohne herausgege- 
suLll f aU(h das crs,e Gutachten wiederholt: „ G. Calixti con- 
uciatio doctrmae Ponfjficiae iuxta duetum concilii Trid. et Reforma- 



• 
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„Es wollte nirgend zu", so bescbliesst Calixtus seinen 
Bericht an Herzog Christian Ludwig vom 6. Dec. 1645, „das 
Colloquium war kein Colloquium, viel weniger war es charita- 
tivum, sondern vielmehr irritativum. Der Reformirten Profession 
war zwar publice verlesen, und obschon dasselbe was den Ge- 
gen theil offcndiret, so weit etliche harte Wörter betraf, gemil- 
dert, so wollte dieselbe doch ad acta nicht zugelassen werden. 
Die Evangelischen haben so viel nicht erlangen können dass 
ihre Professio publice wäre verlesen worden. Da man nun die 
schlechte Professiones nicht hören wollte , war keine 4 Hoffnung 
weiter zu erlangen« . Dr. Schönhof u . (das war derselbe Jesuit 
durch welchen der zweite königliche Legat Lesczinki in der drit- 
ten öffentlichen Sitzung allen Zeitverlust den Protestanten hatte 
vorwerfen lassen) „ reiset den 27. Sept. (5. Oct.) zur Königl. 
Majestät, welche damals in der Nähe, bracht wieder zurück 
neue königliche Instructiones und Resolutiones , die den Prote- 
stircnden unannehmlich, und daher auch diese verursachet die 
Ihrigen an den König, der damals zu Warschau war, abzuord- 
nen; desgleichen thäten die Pontificii; kommen etwa nach zehn 
Tagen wieder, und wollte doch nirgend zu. Es wurden keine 
Sessiones publicae mehr gehalten, sondern sie zanketen sich in 
privatis congrcssibus. Sie wären auch so lange beisammen nicht 
geblieben, sondern zeitlich von einander gezogen, wie der Ca- 
stellanus Gedanensis und die Elbinger gelhan, wenn es nicht an 
dem gewesen wäre dass kein Theil die Schuld der Ruptur und 
Dissolution über sich nehmen wollte, und daher, bis die von K. 
Maj. bestimmte Zeit verflossen, ausgedauert. Wie nun drei 
Monate oder zwölf Wochen zu Ende , ist den ~ Nov. ohne So- 

lennität, und viel anders als angefangen, geschlossen worden, 
darauf folgendes Tages der Legatus Regius selbst sich hinweg- 
begeben". „Ist also aus dem Colloquio nichts geworden, kein 
einig Argument pro vel contra proponiret, sondern Zeit und 
Kosten vergeblich angewendet; vermuthiieh ist der Clerisci in 
Polen ein päpstliches lnterdictum zukommen, haben dennoch dem 
Königl. Ausschreiben ein Genügen wollen leisten, indem sie drei 
Monat mit diesen Tractaten zugebracht und dennoch dem Papste 



tae iuxta duetum confessionis Thorunii exhibitae". Das erstcre Gut- 
achten zeigt wie wenig Calixt mit den Reformirten einig war , aber 
auch wie friedlich er sich mit ihnen auseinandersetzte. 
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zuw.der nichts tractiret « Andere Klaffen als diese über den 
Erfolg des Gesprächs im Grossen, und über die Schuld der Ka- 
tholiken dabei , hatte Calixtus auch noch für die letzte Zeit des 
Gesprächs über die dortigen lutherischen Abgeordneten und die 
Art wie sie ihn dort selbst in seinem Privat - Verkehr überwach- 
ten, zu führen, obwohl er auch gegen sie seine Friedfertigkeit 
und Nachffiebiffkeit dabei nicht verleugnete. „Die Reformirten, 
erzählt er 2 ), hatten ein eigen absonderlich Gemach, dahin bin 
ich kommen , wann ich von ihnen gebeten und abgeholet wor- 
den, und bin also mit ihnen zu unterschiedenen Malen über die 
Gasse gegangen. Ist denn nunmehr der Hass so gross gewor- 
den , dass die Reformirten so werlh nicht geschätzt werden das« 
man mit ihnen über die Gasse ginge ? Ich entsehe mich nicht 
bei redlichen Leuten, sie mögen Papisten oder Calvinisten weis- 
sen, zu stehen und gehen. Es hatten einmal die Patres Socie- 
tatis 3 ) einen solennem actum scholasticum in ihrer Kirche ange- 
stellt, welchen* der Herr Grosskanzler und Bischof zu Samogi- 
tien beigewohnt; zu demselben Hessen sie mich auch honorifice 
inviliren , da ich dann bin hingangen , von ein Paar der Ihrigen 
abgeholet und begleitet, weil auch sonst ich den Weg nicht 
gewusst. Der Herr Bischof von Samogitien hat mich zu Gaste 
gebeten, ich bin hingangen und auf seiner Carosse wieder nach 
meinem Logement gefahren; derselbe hat mich auch durch die 
Seinigen oft besuchen und nach meinem Zustande und Gesund- 
heit fragen lassen, und als an ihn mein alter obtrectator Nihu- 
sius geschrieben und mich angegossen, hat er mir den Brief zu- 
geschickt. Es muss ja so weit nicht gekommen sein dass alle 
officia comitatis et humanitatis unter uns sollten aufgehoben sein; 
bevorab auf einem Conventu, der von einem christlichen Könige 
zu dem Ende ut animi conciliarentur angestellet ". Auch den 
Socinianern , wenigstens seinem Landsmanne Martin Ruarus unter 
ihnen, hatte er sich nicht ganz entzogen 4 ), wie sehr er auch 

1) Noch Weiteres für diese Vermuthung in Culixts Widerlegung Weilers 
fol. Ss. Dasselbe oben S. 101 Note i. 

2) Widerlegung Weilers fol. Pp. CaJors Klagen über dies alles in der 
nöthigen Ablehnung S. 87. 

3) Hier fehlt vielleicht „Jesu" in Calixts Texte. 

■i) S. oben Th. 2, l, S. 24 Note 2. Ausser Ruarus wandte sich 1645 
auch Jonas Schlichting au ihn, wie man ans Chr. Sand, bibl. antitriu. 
p. 128 sieht. 
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sonst der socinianischen Lehre abgeneigt war i ). Die Besorg- 
nis vor künftiger Misdeutong der Art wie die Danziger iiin 
anfangs excommunicirt und dadurch die Vocation der Thorner 
vereitelt hatten, bewog Calixt noch zuletzt eine schriftliche Er- 
klärung darüber von den lutherischen Abgeordneten zu fordern 2 ). 
„ Darauf haben sich dieses beizulegen und zu vermitteln nicht 
allein die Herren Thorner und Elbinger, sondern auch die Her- 
ren Deputati von Danzig, v. d. Linde und Eier, und insonder- 
heit der lutherische Präses Freiherr Sig. Güldenstern fleissig 
angelegen sein lassen erzählt Calixtus, wie auch- Hülsemann 
„was hierin widerlich fürgangen aufs beste entschuldiget und 
einem Versehen und Irrung imputiret habe", und wie er selbst 
sich „des Widerwillens abzukommen leicht finden lassen und den 
gcthanen Vorschlag angenommen habe". Calovius war schon 
abgereist, welcher sich auch nachher von allem was hier noch 
gewährt wurde , lossagte 3 ) ; Calixtus erhielt demnach, aber erst 
auf nochmaliges Erinnern, ein von Güldenstern und Hülsemann 
unterzeichnetes Document vom 21. Nov. 1645, worin sie bezeug- 
ten dass bei seiner Präsentation allerhand Mis Verständnisse 
vorgelaufen und daher dieselbe zu ihrer gewünschten Wirklich- 
keit nicht gelangen mögen , welches denn in keinem Wege dahin 
zu deuten gleichsam derselbe von uns excludiret oder verwor- 
fen worden, welchen wir sonst als einen berühmten und Augsb. 
Conf. ungezweifelt zugethaner hohen Schul zu Helmstädt welt- 



1) Bis zur Consequenzraacherei , wie wenn er de immort. aniraae cap. 
3 p. 19 aus der Christologie des Rakauschen Katechismus ableitet 
die Sociuianer mussten eigentlich auch die Unsterblichkeit der Seele 
leugnen. Verwerfungsurtheile auch de anliq. eccl. p. 79. 85 und desi- 
derium pacis eccl. §.3, wo er sie „Christiunorum nomine vix digni" 
nennt, und als solche bezeichnet welche fundamental irren („ Christia- 
nam fidem et religionem plane erertunt"). Dennoch wie freundlich 
und HebcToll er mit ihnen verkehrte, und wie viel Aufmerksamkeit 
und Dankbarkeit er dadurch bewirkte , zeigt Ruarus Brief nicht min- 
der als dessen eigene Bescheidenheit im Vertheidigen seiner Mei- 
nungen. 

2) Zwei Briefe dieses Inhalts, der erste vom 30. Oct. 1645, Widcrl. 
Weilers fol. Tt 3 und 4. 

3) Calovius nöthige Ablehnung vom J. 1651 S. 37: „Die Herren Thor- 
ner haben ihm in einem Tcstimonio, welches ihr Sccrelarius gestellet 
(denn es nach meiner Abreise von Thorn beides gesucht und gestellt) 
ein anderes bezeugt". 
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kündigen wohlverdienten Theolog™ gern hei uns wissen und 
seines hohen Alters und Geschicklichkeit wegen lieben und ehren 
wollen« u. s. f. Hierauf nahm auch Calixtus zum ersten Male 
eine Einladung der Danziger Deputaten „zur Mittagsmablzeit" 
an, während er sich bei ihren früheren Einladungen „bei vori- 
ger Beschaffenheit entschuldiget", und „ist alles freundlich 
und ehrerbietig zugangen"; auch Hülsemann und Botsack waren 
gegenwärtig. Am 23. Nov. 1645 schickten ihm die Tborncr 
noch mit einem „ansehnlichen Honorarium" l ) ein Dankschreiben 
für die Bereitwilligkeit womit er früher ihre Vocation angenom- 
men, unter Klagen über die temporum iniquitas welche seine 
thätige Mitwirkung gehindert habe. „Das ist, sagt Calixtus 2 ], 
in Thorn das letzte gewesen"; eine Einladung Schönhofs und 
der Jesuiten, dass sie „mit mir noch vor dem Abscheiden gern 
reden wollten", habe er nicht mehr annehmen können. 

Am 29. November a. St. 1645 traf Caiixtus nach kurzer 
Rückreise 3 ) in Helmstädt wieder ein, reich fast nur an solchen | 
Erfahrungen wie man sie sich nicht wünscht, und durch die Be- 
kanntschaft mit wenigen gleichgesinnten Männern, wie Chr. 
Dreier aus Königsberg, oder unter den reformirten Theologen 
Bergius, Reichel u. a., und einige der Magistratspersonen von 
Thorn und Elbing, so wie durch den Zuspruch alter Freunde 4 ) 



1) Jak. H. Zerneke, thornische Chronik, Thorn 1711 in 4. p. 260: 
„ Laut den Exceptis Reccss. soll dieser Congress der Stadt über 50,000 
Gulden gekostet haben". 

2) Widerlegung Wellers fol. W 2. 

3) Gött. 1, 43 giebt einen Pass des Cammerpräsidenten Berndt v. Arnimb, 
Berlin 24. Nor. 1645, für „gegenwärtige Sr. Kurf. Durclil. zuste- 
hende 6 Kutsclipferde, wie auch den Trompeter mit dem seinigen, und 
beide Kutschen welche mit dem vom Thornischen Colloquio zurück- 
gekommenen und von Sr. Kurf. Durchl. dorthin geschickten Professore 
zu Helmstädt, Ehr D. G. Calixto, nach Helmstädt zu gehen verordnet". 

4) Gerhard Joh. Vossius schreibt noch spät aus Amsterdam (Vossii Opp. 
T. 4 Append. p. 389 — 90): „ Valde multis dolet non plus effcctuoi 
esse Torunicnsi colloquio, cuius licet culpa imprimis sit pencs adver- 
sarios, plus tarnen sperare lieuisset, si ex nostris etiam ceteri eam 
animi moderationera attulissent quam tu cum clarissimo Bcrgio; seil 
fere ita fit ut qnod quisque didicit retincat, sicut claudus pilam. 
Pauci enim quid ecclesia catholica sit sciunt vel cogitant". Calixtus 
selbst schreibt noch am 9. März 1646 an Max zum Jungen in Frank- 
furt a. M.: „Ego Thorunii tum eram, quamquam absque fruetu et 
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für Zeitverlust und schmerzliche Enttäuschung- nur wenig" ent- 
schädigt. Er fand Helmstädt einmal wieder von den Truppen 
Wrangeis gebrandschatzt , konnte aber seinem Herzoge August 
in seinem ersten Briefe J ) auch wieder deren Abzug melden. 
Bei den übrigen Herzogen entschuldigte er nachträglich seine 
ohne ihren Urlaub 2 ) geschehene Abreise, und bat Justus Gesc- 
nius 3 ) , welcher ihm deshalb schon nach Thorn geschrieben 
hatte 4 ), dass er helfen möge sie zu begütigen. Herzog August 
freute sich sehr seiner Rückkehr: „seine glückliche Wieder- 
kunft", schrieb er ihm schon am 5. Dec. 1645 indem er ihn zu- 
gleich nach Wolfenbüttel zu sich beschied, „ist uns lieb zu ver- 



successu, nisi quod cum eximiis nonnullis viris, qui ibi essent, ami- 
citiam contraxi". Hamb. MS, Vol. 9 in 4. Vincenz Fabricius schreibt 
ihm 23. April 1647 von Danzig: „Quam rcligioso cultu perpetuo vcne- 
ror eas dotes quas in te bcnignissimus patcr omnis boni collocavit, 
idcm illc novit, nec tua modestia permittit ut de eo apud te prolixius 
disscram. Id unice Deum precor ut quam diutissime cauos tuos eccle- 
siae et reip. , mihi vero eum animum servet". Briefwechsel S. 74. 

1) Vom 1. Dec. 1645; aus dem Autographum in commerc. lit. fasc. II 
pag. 15- 

2) Am 6. Dec. 1645. MS. der Bibl. und des Consistoriums. 

3) Ein schon in Thorn angefangener Brief Calixts an Gesenius, erst 
9. Dec. 1645 in Helmstädt beendigt, bei den Acten des Consistoriums. 
Es heisst darin unter andern: „Rcformatorum confessio iecta quidem 
fuit, sed contumeliose exccpta, in qua notabile quod contra sententiam 
synodi Dordrechtanae peccatis gratiain et fideiu excuti posse admittitur. 
Nostrorum ut legeretur impetrari non potuit, in qua id qnoque roemo- 
rabile est quod omnipraesentia humanitatis Christi adseritur et om- 
niscientia negatur". Folgt was oben S. 101 Note 1. Zuletzt, nach- 
dem er den Vers über das Colloquium angeführt „conventus? vcntus. 
gloria? stramen, amen!" bemerkt er vielleicht aus eigner Erfahrung : 
„egit tarnen vatem; redeuntibus enim per Poloniam in Stramine erat 
recubandum". . 

4) Briefwechsel S. 85. Ebenso sein College Chr. Schräder, welcher 12. 
Sept. 1645 (Gött. 2, 135) so schreibt: „Dominos collegas nostros, 
qui te omnes salvere iubent , illud sollicitos habet quod ob maturatum 
iter non potueriut omnium Ser. Principum nostrorum calculi aocedere. 
Ne qua autem incommoda inde vel acadcmiae vel tibi oriantur, e com- 
muni re illud pariter esse censent, si missis ad Dominos nostros literis 
acccleratum opportunitate illa iter excusare velis. Hoc uti ne omittas 
omnes te maximopere rogant et si fas est hortantur. Res nostra alio- 
quin recte sese adhuc habet. Domi tua orania sunt salva", etc. 
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nehmen gewesen, Gott erhalte ihn seinem geringen Häuflein in 
der christlichen Kirche noch lange zum Nutzen und Besten 

Aber die grössere Menge seiner Gegner hatte nicht genug 
daran ihn in Thorn gekränkt und auch hier wieder jede Friedens- 
massregel nach Kräften verhindert zu haben, sondern wurde durch 
die Pflicht das hier geschehene Unrecht zu rechtfertigen nur 
allzuleicht versucht es noch zu vermehren. Viel Aursehen hatte 
das Gespräch auch in Deutschland auf dem Friedenscongresse 
erregt, hier wo die Gleichstellung der Reformirten mit den Lu- 
theranern eine folgenreiche damals noch unerledigte Frage war ') ; 
desto eher zog es ihm bald noch weitere Angriffe katholischer 
und lutherischer Gegner zu. 

Zu den ersteren gehörte wieder der Jesuit Veit Erbermano, 
dessen dritte Schrift gegen Calixtus, schon im Frühjahr vollen- 
det 2 ) , mit Spott über dessen Erfahrungen in Thorn anfängt und 



1) H. J. Blume (s. oben S. 66.) erzählt seinem Altersgenossen Fr. ülr. 
Calixtus, Hannover 17. April 1646 (Gött. 3, 7), von seinem Aufenthalt 
in Münster und Osnabrück, wo er mit dem Geistlichen und dem Secre- 
tar der schwedischen Gesandten schnell vertraut geworden ist: „maxime 
quod parentem tuura niagni faecrent et ab Ochsensternio , Salvio , Ro- 
senhanio maximi fieri dicerent. Hi quae Thorunii acta erant nove- 
rant singula. Tot hac de re ad Iegatos erant missae literac, cum a 
nostrae confessionis hominibus, tum etiam a Reformatis. In carum 
compluribus parenti tuo multae inustae maculac; Reformati suum esse 
scripserant. His tot et tarn perversis calumniis moti, nonnihil et ipsi 
subdubitarc videbanlur, praesertim cum nuper admodum ad Iegatos 
Dantisco scriptum esset , edi alieubi scriptum Calixti quo il!c osten- 
deret viam qua controversa inter nos et Reforinatos dogmata possent 
conciliari. Ego qui ipsos premebat scrupulum facile exemi ". 

2) Irenici Anticalixtini pars altera, h. e. S. apostolicac Rom. cathedrae 
infallibilitas summorumqae pontiücum in fidei decretis concordia, ad- 
versus spiritum contradictionis quem litis Helmestadiensis turbo afflare 
nititur, etc. Mainz 1646 in 4. Die gedruckte Zueignung der Schrift 
an den Herzog August wird noch durch eine handschriftliche ergänzt : 
in dem übersandten Exemplare (Wolfenb. Bibl.) steht noch ein Brief 
Erbcrmanns vom 12. April 1646, worin er ihm vorhält: „ Nullam li- 
bello gratiam aut favorem posco , sed aequam verae ratiouis et Cels. 
Vestrae trutinam ; maximi res est momenti , ex qua salus pendet ani- 
mae aut exitium sempiternum tantoque exputanda studiosins quo de- 
vexa aetas Ser. C. V. ad formidandam aeternae aeternitatis ianuam 
propius adduxit". In einem früheren dem wolfcnbüttelschen Exem- 
plare des ersten Thciis des Irenicum eingehefteten Briefe vom 16. Sept. . 
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endigt. Es ist die Antwort auf Calixts Angriff gegen die päpst- 
liche Unfehlbarkeit ■); er stellt Beweise voran für die Erforder- 
lichkeit eines höchsten Glaubenstribunals, welches auch die Pro- 
testanten nicht entbehren könnten, nur sich selbst vindicirten, 
und für das Kecht desselben seinen Entscheidungen auch durch 
Zwang Nachdruck zu geben, was die Protestanten ebenfalls 
thälen |. Um dann die wirkliche Einsetzung des Papstes durch 
Christus zu erweisen, scheut er selbst pseudoisidorische Beweis- 
stellen nicht, und donnert gegen die welche deren Ächtheit be- 
zweifelten 3 ). Gegen die Beispiele irrender oder einander wider- 
sprechender Papste unterscheidet er vorübergehendes Bekennen 
eines Irrthums, wie wenn Papst Liberiiis gezwungen ein ariani- 
sches Bekcnntniss unterschrieben habe 4 ), vom Beharren darin, 
und leugnet letzteres bei den Päpsten ; die widersprechenden 
Aussprüche Nicolaus' III und Johanns XXII über die Armuth 
Christi 5 ) soll der ungleiche Zweck erklären. Viel schlimmer 
seien Calixtus' Widersprüche mit sich selbst, wenn er vor 26 
Jahren gegen die Abendmahlslehre der Heformirten geschrieben 
und jetzt in Thorn sich ihnen angeschlossen habe °j; aber er 



1645 sagt er dem Herzoge: „expertus loquor, nam et ipse inter Lu- 
theranos adolevi; non Jesuitas modo, sed sacerdotes quosvis et Pa- 
pist as quos vocant universim cane peius et angue horrebam". 

1) Oben Th. 2, 1, S. 223—24. 

2) Z. B. Irenicum 11 p. 9: .. Uuivis actus honestus potest ob Ii nein et 
bonum sive commune sive singulorum praeeipi. Sed assensus verita- 
tis, cum tibere fit, est actus honestus. Ergo potest praeeipi". S. 11: 
„ Confirinatur hoc amplius , quia, cum ex sua natura fides obscura 
sit ideoque assensus fidei a pia voiuntalis motione dependeat, quiequid 
imperium externum valct in voluntateui , idem consequentcr praestabit 
in assensum fidei. Quis vero ncsciat quoscunque voluntatis actus 
bonos posse ab externo imperio dependere"? 

3) Irenicum II p. 28: „Sed agc, epistolas illas suppositas pertendis. 
Nugae, imo blasphemiae Magdcburgensium nimis insulsae, dudum a 
Turriano ad Orcum, unde prodierunt, profligatae ". Auch p. 48. 

4) Irenicum II p. 121. 

5) Oben Th. 2 , 1 , S. 178. 223. 

6) Schon im Postscript vom rr Jan. 1646 hetzt er gegen Calixtus auf, 

welcher in Thorn „ manus suas contra omnes et manus omnium contra* 
se velut alter Cain expertus fuerit, et orbi palam fecerit Hclmstadium 
foyere Calrinistas , discretosne an indiscretos parum refert. 
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möge nur zu einer Disputation nach Frankfurt kommen, und der 
Herzog« ihn dazu anhalten Auch Neuhaus Hess sich in diesem 
Jahre wieder in mehreren kleinen Flugschriften vernehmen. In 
der einen 2 ) bestritt er mit schwachen Gründen Hornejus Nach- 
weisungen dass keine constante Tradition für die katholische 
Gleichstellung- der Apokryphen des A. T. mit den canonischen 
Büchern nachzuweisen sei, und hängte nur einige Klagen an 
über Calixts und Hornejus vollkommene Unbekanntschaft mit den 
Schriftstellern der katholischen Kirche, welche man zuerst be- 
raubt habe und nun schmähe, und über die Willkühr, wenn man 
die Worte der Einsetzung „trinket alle daraus" auf andere als 
auf die angeredeten Apostel beziehe. In einer zweiten Schrift 3 ) 
will er schon Erbermanns letzte Schrift durch den Hülfsbeweis 
für die päpstliche Untrüglichkeit ergänzen, dass auch schon der 
alttestamentliche Hohepriester, mit welchem schon das Papstthum 
von Gott eingesetzt sein soll, niemals geirrt habe. Er schiebt 
es den Käthen der braunschweigischen Herzoge ins Gewissen, 
da sie statt dieser der Sache nach Kirche und Staat regierten 4 ), 
dass sie auf der Universität auch über die katholische Kirche 
nicht Irrthümer dulden dürften, wie sie Hornejus dort verbreite; 
zum Schluss höhnt er dass Calixtus vor zwei Jahren die Main- 
zer zur Disputation herausgefordert habe, und nun, wo diese 



1) Otto Sonnemann in Celle und Hildesheim trat um diese Zeit, mit Be- 
rufung auf ähnliche Gründe wie sie hier und in dem früheren Theil 
des Irenicum gegen Calixtus vorgebracht waren, zur katholischen 
Kirche über, Gott. 2, 154. 1, 316. 

2) Obclus a B. Nihusio appositus ad Horncii ecelesiam cath. vcllicanlis 
inconsideratas de scripturarum canone diseeptationes , Cöln 1646 (im 
April). 

3) Prosphonematicus ad senatorcs aulicos Brunsvigios et Lüneburg, de 
Conr. Horneio quaedaiu indicans scitu necessaria. Accedit Nihusii 
scriptum (morosophus) contra Nie. Vedclium. Cöln 1646, nach pag. 
33 Ende Juli. 

4) Daselbst S. 21 : „ Quod episcoporum erat, — id usurpat nnnc secula- 
riura vestrorum prineipum quivis , dum nempe subdilis edicit quid cre- 
dere et non credere debeant, controversias inter eos exortas detcr- 
minat e tribunali , ministros item ecclesiasticos constituit ac amovet, 
exeommunicandosque exeommunieat, superintendentum non nisi nt 
famulorum hie utens opera. Vos autem ita estis prineipum eorum 
consiliarii, ut unice per vos regimen ab ipsis illud exerceatur". 
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es angenommen hätten , es vorziehe zu schwelgen und an Hanse 
zu bleiben, wo seine Frau ihn antreibe endlich seinen Apparatus 
zu vollenden 1 ). Noch eine dritte längere Schrift Hypodigma 
hatte er noch 1646 vollendet, sie erschien aber erst 1648. 

Während Calixtus unter Störungen durch Geschäftsreisen 
an die Höfe Anstalt machte diesen katholischen Gegnern, oder 
wenn nicht Neuhaus doch Erbermann zu antworten 2 ) , zeigten 
sich die Früchte seines Aufenthalts in Thorn auch schon 1646 
in neuen Angriffen lutherischer Theologen. Wie die lutherischen 
Eiferer einst in Melanchtfions letzten Jahren^ nickt, ihr selbst zu- 
erst, sondern seine- Freunde und Schüler angegriffen hatten, so 
verfuhren sie hier gegen Calixtus; ja einige wurden hier erst 
zu Gegnern des Lehrers weil ihnen die Schaler schon vorher 
zuwider waren, andere auch umgekehrt. Nach Königsberg wa- 
ren die gemässigten Theologen welche man statt Myslentas 
nach Thorn geschickt hatte — Dreier, Pouchen und der jüngere 
Bebm — nun erst nach persönlicher Bekanntschaft mit Calixtus, 
von welchem sie sich dort keinesweges auf Befehl Calovs fern 
gehalten hatten, und voll Verehrung gegen ihn zurückgekom- 
men 3 ). Ihnen folgte von dort bald noch ein unmittelbarerer 



1) Prosphonem, p. 35. S. auch commerc. lit. Calixt. fasc. HI p. 25 ff. 

2) Am 9. März 1646 schreibt er an Max zum Jungen in Frankfurt: 
„Exeunle Novembri domum reversus plcraque post sequuta tempora 
in aulis nostrorum prineipum propter negotia publica exigere, sive 
potius perdere coactus fui. Uinc est quod Moguntini adhuc impune 
ferunt". Hamburger MS. 

3) Chr. Dreiers Brief an Calixtus vom 1. Febr. 1646 Briefwechsel S. 
90 — 92. Hulsemann behauptet damals in einem Briefe an Dreier dass 
er zum Frieden spreche, aber kaum mehr durchdringe: „domini 
Helmstadienses destinato studio coeperunt irapugnare libros symbolicos 
ecclesiarum nostrarum , et revocare in scenam vexatam illam iam olim 
quaestionem de necessitate operum ad salutem. Deus novit quautas 
iam a quinque annis , ex quo Landgravius Hassiae Georgius electorali 
mandato nos pulsare coepit ad contradictionem vicinis nostris oppo- 
nendam, pugnas cum amicis depugno, ne prineipum publica et arcana 
odia in yulgus spargantur. Sed vehementer metuo ut post editam a 
D. Horneio disputationem — motos possim componere fluetus. Nunc 
timeo ne prineipes vicini auetoritate certare ineipiant intempestivam 
Helmstadiensium contradictionem cum probro ; nostram vindicativam 
hoc tempore non magis opportunam aestimo. Deus pac-is conferru- 
minet hominum qui semel libris symbolicis orthodoxi coctus nomina 

CalUtus II, 2. 8 
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Schüler Calixts, Johann Latermann »), welcher sich in Thorn 
durch Empfehlung der Schwester des Kurfürsten und durch Ad- 
schmiegung an den Präses der reformirten Collocutoren, GoraisH, 
und an Bertis, aoch durch Predigen im Schlosse des Kürfor- 
sten, yon diesem eine Ernennung zu einer ausserordentlichen 
Professur für Königsberg verschafft hatte , und den Widerwillen 
des älteren Behm auch noch durch eine Heirath mit seiner Toch- 
ter zu entwaffnen bemüht war 2 ). Calixtus selbst protestirt sehr 
absichtlich, wie es scheint, dass er diesen Schüler niemals irgend 
„einigen Menschen mit dem geringsten Wort oder Buchstaben 
jemals commendirt", und versichert „was er gethan,. habe er 
ohne alle sein Einrath und Zuthat gethan, sein Glück als ein 
junger Mensch an fremden Orten zu versuchen" 3 ); doch hatte 
Latermann früher im Februar 1646 unter Calixtus Vorsitz eine 
Disputation über die Trinilät vertheidlgt, in welcher der Präses 
bezweifelt hatte dass diese Lehre im A. T. schon „also deut- 
lich und ausdrücklich vorgebracht sei dass ein jeglicher dies hohe 
Geheimniss daraus vermerken" oder auch ohne das N.T. hinzii- 
zunehmen einen Gegner überwinden könne 4 ). Mrslenta, wel- 



sua dederunt linguas pariter et animos, ut loquantur et sentiani idem". 
MS Extr. 84, 1, 47. - 
1) In der Person dieses Latermann erscheint ein erster Calixtiner wel- 
cher der Schule Schmach bereitet durch Marcliandiren mit der Mode- 
ration und Fügsamkeit gegen die Reformirten, welche Calixtus nicht 
zum „ Carrieremachen " in Prcussen sondern wegen Matth. 5, 9 em- 
pfohlen hatte. Er war der Sohn eines zuerst im Coburgisciicn dann 
in Quedlinburg angestellten Geistlichen, welcher 1648 noch lebte. 
Nach Fabricius, welcher freilich selbst die Zahl dieser zu schmieg- 
samen Calixtiner vermehrte, hist. bibl. suae 4, 3 12. endigte Job- la- 
termann, nach Crenius vir forma quam mente melior, „ob castitalis 
violationem a mauere isto (1652 war er Sup. zu Derenburg im Halber- 
städtischen geworden) remotus" (s. auch Gött. 1, 36.0, als P astor 
militaris infra Vindobonam Austriae im J. 1662. Schon sein Lehrer 
Hornejus soll nach der Anticrisis Myslentas vom J. 1649 p. 170 ge- 
sagt haben, „es werde nichts Gutes aus ihm werden". 

2) Schon 7. Febr. 1646 theilt er Calixt diesen Operationsplan mit: Brief- 
wechsel S. 93 — 98. 

3) Widerlegung Weilers §. 14. 15. Doch dankte er ia Aug. 1646 dem 
altern Behm dass er sieh seines Schülers angenommen. Censurae 
pro Latermanno p. 37. 

4) De sanetissimo trinitatis mvsterio contra Socinianos , 23. Febr. 1645, 
nochmals gedruckt Heimst. 1653. Obige deutsche Äusserungen Calixts 
über seine Schrift in seiner Widerlegung Weilers $. 3—13. 
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eher schon 1644 seinen neuen Collegen Dreier zum Abschwören 
calixtinischer Sätze hatte zwingen wollen, wie die dass die 
Gerechtigkeit des ersten Menschen eine Obernatürliche Gabe, und 
dass das Zeugniss der alten Kirche eine Bestätigung der Cano- 
nicität biblischer Bucher sei *), wurde durch das was in Thorn 
geschehen war und nun noch als Folge davon erschien, durch 
dies Eindringen von immer mehr der Regierung und der Con- 
fession des Kurfürsten geneigten Collegen, auf das äusserste 
gereizt. Hier kam man in zwei heftigen Disputationen über Lu- 
termanns Habilitationsschrift, de^- aeterna «Bei "praedestinatione, 
welche zwjseben iam -^nd iWyslenta am 22. März und am tdf. 
April 1646 stattfanden, als man nicht einig wurde, zuletzt auf 
die Auskunft Gutachten auswärtiger Facuitäten über die Streit' 
punete einzuziehen 2 ); und eben hierdurch wurde nun ein allge- 
meines und ausgesprochenes Parteinehmen für und wider Calix- 
tus ganze Schule, zugleich für und wider jedes Friedensuchen 
mit den Reformirten, fast für alle lutherischen Theologen Deut- 
schlands herbeigeführt. Sogleich zeigte sich auch wo die Mino- 
rität, und wo die grössere Menge war: Dreier, Latermann und 
ihre Partei wird beschuldigt von den Antworten welche sie da- 
mals aus Wittenberg, Rostock, Jena und Leipzig erhalten hätten, 
nichts vorgezeigt zu haben. Desto lauter beriefen sich Myslenta 
und sieben ihm anhängende königsberger Prediger auf die ihri- 
gen. Schon ihre Anfrage an die befreundeten Facuitäten 3 ) legte 
es diesen freilich nahe genug was sie antworten sollten. Sie gab 
eine Schilderung wie seit Oslanders Zeit der Satan die preus- 
sische Kirche verwirrt habe, wie er neuerlich als calvinischer 
Geist öffentlich und insgeheim sein Gift darin ausgestreut habe, 
und wie er jetzt die neue Form dafür gewählt habe einen luthe- 
rischen Theologen für ein Zusammenwirken mit den Reformirten 
zu gewinnen, Calixtus, dessen Emissär Latermann jetzt dies von 
allen Gutgesinnten verworfene Werk des Teufels in Königsberg 
noch weiter fortführen solle. In die Zusammenstellung der Irr- 
thümer Latermanns, über welche das Gutachten verlangt wurde, 



1) Hartknoch preuss. Kirchenhistorie S 603. 

2) Hartknoch S. 607. ' 

3) Abschriftlich in dem Wolfenb. MS. Extr. 84 , 1, fol. 36. 39- 

8* 
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waren äuch Sätze von Calixtus und Homejus carikirt mit aufge- 
nommen. 

Was aber hierauf, besonders von Danzig, Wittenberg, Leip- 
zig, Strassburg und Celle, noch im Sommer 1646 nach Wunsch 
geantwortet wurde, das wurde jetzt noch nicht bekannt; doch 
knüpfte es schon jetzt diejenigen noch enger als Coalition von 
Gesinnungsgenossen zusammen, welche hier auch schon gegen 
die Helmstädter Verwerfungsurthcile abgegeben hatten, während 
Friedensworte , wie die des ernsten Quistorp in Rostock 1 ), wir- 
kungslos verhallten. So verwirklichte sich fast schon hierdurch 
was einige noch absichtsvoller betrieben. „Wie jetzt die Zeiten 
sind", schrieb Dorsche von Strassburg an den jüngeren Major 
nach Jena 2 ), „muss man zum allgemeinen Besten in geheime 
Verbindung mit einander treten 3 ) ; das wird heilsam sein für 
die öffentliche Zucht, für die Überwindung der Welt, und für 
die Aufrechtcrhaltung des Ansehns unserer symbolischen Bücher". 
Er fragt im Auftrage seiner Collegen was man in Jena dazu 
meine; dass die Wittenberger und Leipziger Myslentas Sache 
zu der ihrigen machen werden, weiss er durch Hülsemann; die 
Giessener werden nicht zurückbleiben; sonst steht ein calixtini- 
scher Brand durch ganz Deutschland bevor, und darin der Unter- 
gang derer welche ihn noch löschen wollen; es muss gehandelt 
werden, „ durch längeres Schweigen und Zusehn würde es immer 
ärger werden, und ganz Deutschland sich bald selbst verwun- 
dern dass es so schnell calixtinisch geworden sei". Calixt 
hatte zuletzt durch die Abhandlung über die Trinität, welche 
Latermann vertheidigt hatte, denen Anstoss gegeben welche es 
als Unglauben ansahen schwache Beweisgründe' nicht für starke 
zu nehmen. W„ Leyser in Wittenberg hatte dagegen geschrie- 
ben 4 ); doch konnte ihr nicht wohl eine Verletzung der Bekennt- 



1) Seine Briefe vom 17. Juli (nicht Juni) und l. August 1646 im Brief- 
wechsel S. 101 — 103, s. oben S. 39. In den Königsberger Ccnsuren 
vom J. 1648 ermahnt er auch : non propterea pacem ecciesiae tur- 
bandam esse« Rostock 4. Juli 1646. 

2) Der Brief vom 3- Sept. 1646 lateinisch und deutsch in Calixts Wider- 
legung Weilers §. 18 fol. L und in Dorsche's latro theologus (Rostock 
1655) S. 222 ff. 

3) „Foederationibus secretioribus in commune bonum conspirandum est". 

4) Widerlegung Wellers §. 13. r 
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nisse vorgeworfen werden. Mehr gab eine nene Disputation 
von Hornejus über die Notwendigkeit der guten Werke zur 
Seligkeit 1 ) einen neuen Anknüpfungspunct zum Angriff. Denn 
wie sehr es auch der Schmerz über die Sittenlosigkeit war, bis zu 
welcher, besonders in lutherischen Gegenden, „bei diesen Kriegs- 
unruhen die Leute gleichsam verwildert und aller Untugend ge- 
wohnt geworden", und die begründete Besorgniss dass diese durch 
Misbrauch und Mißverstehen des rechtgläubigen Satzes von der 
Entbehrlichkeit der guten Werke verderblich bestärkt werde, 
was Hornejus, auch auf die Gefahr dadurch Anstoss zu geben, 
zu wiederholter wöhlverclausulirter Bekämpfung dieses Misveir- 
ständnisses bewogen hatte: wie hätte die Rücksicht auf Ärger- 
niss und Schaden an den Seelen in der Gemeinde der Härte der 
strengen Rechtgläubigen erheblich genug scheinen können um 
Zweifel an der Vollkommenheit ihrer vorschriftsmässigen Formel 
und die Forderung nöthiger Vorbehalte dabei verzeihlich zu fin- 
den! Noch in demselben Jahre 1646, wo Jakob Weller von 
Braunschweig in Dresden angekommen war, ward Kurfürst Jo- 
hann Georg von ihm „glaubwürdig berichtet welcher gestalt in 
der benachbarten Universität Helmstädt unter dem Präsidio Konr. 
Horneji eine gefährliche Disputation von der Notwendigkeit der 
Werke zur Seligkeit sei ausgesprengt worden"; und so erging 
unterm 3. Sept. 1646 eine Erinnerung desselben an die theolo- 
gischen Facultäten zu Wittenberg und Leipzig, ob sie auch 
„jemals selbige facultatem theologicam ermahnet die Gemeinde 
Gottes und die studirende Jugend mit solchen Neuerungen, daraus 
nichts als gross Ärgerniss bei diesen ohnedies elenden Zeiten 
erwachsen kann, zu verschonen"; sie sollen die Abschrift ihrer 
„Ermahnung" an die Helmstädtcr nach Dresden einsenden 2 ). 



1) Disserlatio de summa fldei, non qualis Übet sed quae per caritatem 
operatur, necessitate ad salutem, Heimst. 1646. Noch im April 1647 
rühmt sich W. Leiser in Wittenberg gegen Galov: „Fontem et origi- 
nem in academia Julia aggressi sumus, occasiohe arrepta ex dispu- 
tatione Horneiana , et humanissirais litcris ne limites publicarum con- 
fessionum moveantur rogavimus". Gensnrae Regiomont. p. 142. „Ist 
rund und klar genug herausgebeichtet sagt Calixtus Widerlegung 
Wellers §.21. 

2) Dieser kurf. Befehl vom 17. Aug. 1646 in Hülsemauns Dialysis p. 91, 
auch in Ca^ixts Widerl. Wellers §. 21. 
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Ehe sie zu dieser Ermahnung schritten , bei welcher es einigen 
doch nicht ganz wohl zo Mcthe war, suchten sie sich noch in 
Jena Verstärkung-, obwohl, wie schon Dorsche in seinem Briefe 
beseufzte, das Jena der Gegenwart seit Gerhards und Himmels 
Tode, Glassius und Dilherrs Abgange, Majors Schwachwerden 
und Musäus Eintritt dem alten nicht mehr gleich war l ); und sie 
erreichten für dies erste Mal wenigstens eine bedingte 2 ) Ah 
Schliessung der Jenenser. Nun erging unterm 29. December 1646, 
wie Calixtus es nennt, „ein injuriosisch Schreiben, wiewohl 
süsse Worte mit eingemengt" 3 ), der drei sächsischen theolo- 
gischen Facultäten an Calixtus und Hornejus*), worin sie sich 
nicht ganz nach dem kurfürstlichen Auftrage auf die Streitfrage 
von der Notwendigkeit der guten Werke beschränkten, sondern 
schon eine etwas allgemeinere Anklage gegen sie erheben. 
Nicht nur sie selbst, auch Laien, klagen sie, haben in den Schrif- 
ten der Helmstädter „neue Phrasen und Meinungen" gefunden, 
welche von dem gemeinsam reeipirten Consensus und Katechismus 
aller bisherigen Anhänger der Augsburgischen Confession abwei- 
chen 5 ). Und doch Misbrauch des Satzes von der VerdiensÜo- 

1) „ Mihi Jena pristina aliatn plane faciem indursse videtar et praeter 
paueorum amicorum dilectissima lineamenta nihil e forma veterL reti- 



nuissc 



2) — „In quas paraeneticas sub certis conditionibus compromisimas , 
antwortet der jüngere Major 25. Jan. 1647 an Dorsche, s. dessen latro 
theo!, p. 248. „ Faxit altissimus ut piae intentioni eventus respon- 
deat exoptatus ; qnis enim nisi Forerus aliqnis redivivus hello intestino 
Lntheranos inter movendo delectaretur ? Sunt qui de ingenio Calix- 
tino ineliora sperant ac mitiora sibi promittant quam de Hornciano; 
sunt itidem qui de felici exitu plane desperant. Lipsienses et TTiMe- 
bergenses, quantum ex literis flülsemanni et Lysen pereipio, etiam 
exterarum academiarum assistentiain sibi pollitentur, credo thcologo- 
rum regni Daniae et Suediae. 81 e re eciiesiae fuerit, et Testrnm 
et Hassiacorum auxiiium implorabiinus, vis enim coniuneta fortior est . 
3; Fast ebenso beschreibt Hülsemann selbst das Schreiben: „Irenicae 

fraternum amorem et os sapinnt. Quibus autem labiis et calamis exci- 

piendae vel exceptae sint, praestolamur adliue". Censarae Regiom. 

P. 185. Er will aber selbst nicht für den Verfasser gelten. Dia- 

tysis p. 158. 

4) Gedruckt ist das Schreiben hinter Hülsemanns Dialysis probl. Cal. 1649 
p. 464 ff. , das Autographum im MS. Extr. 84, 1, 174 — 82. 

5) Man sage „laicos etiam deprehendisse quae et reeeptae utrinque con- 
sensionis formulac et catechesi rudiorum per universas ecclesias quae 
A. C. hactenus amplexae sunt, non obscure contraveniant ". 
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sigkeit der guten Werke versichern die Schreiber noch nirgends 
bemerkt zu haben, und sie haben doch durchaus nicht bloss, wie 
andere, Studirende in den Schulen, sondern aueh Gemeinden und 
Katechumcnen in den Kirchen zu unterrichten; wohl aber ist es 
gegen das Papstthum nach wie vor dringend nöthig auf diesem 
Satze festzustehen, welchen daher auch die Bekenntnisse so 
nachdrücklich einschärfen, und gegen welchen auch die früheren 
Theologen zu Helmstädt ebensowenig wie gegen die Lehren 
von der Erbsünde, freiem Willen, Rechtfertigung, Ursache der 
Sünde, „etc.", etwas eingewandt haben. Und wie bedarf es nicht 
überhaupt für Fürsten und Lehrer der Verteidigung heilig be- 
schworener Wahrheit im Concordienbuche und Corpus Julium ! 
wie viel Ärgerniss für die Schwachen, wie viel Heizung für die 
Gegner, wie viel Trennung und öffentliches Unglück für recht- 
gläubige Fürsten und ihre Unterthanen würde von einer Ver- 
letzung der symbolischen Bücher zu fürchten sein! wie so gar 
nicht könnte irgend ein Bedürfniss und gemeiner Nutzen zur 
Belehrung des christlichen Volkes oder zur Umstimmung des 
Papstes für eine solche ärgernissgebendc Anbequemung vorge- 
schützt werden ! Darum beschwören sie sie die Kirche des Vater- 
landes von der Furcht vor noch grösserem Jammer zu befreien, 
und künftig in ihren Schriften das Maass anzuwenden, dass es 
nicht mehr das Aussehn habe als ob wir Lutheraner selbst die 
die Fundamente der bisher von uns bewahrten evangelischen 
Lehre erschüttern und wankend machen 1 ). 

Man sieht , die Vorstellung hält sich noch in den Schranken 
dass sie nur über Abweichung von den Bekenntnissschriften, frei- 
lich ohne Unterschied von allem und jedem darin , als über ein 
öffentliches Unglück Klage erhebt, aber noch nicht über jeden 
weiteren Dissens zwischen den Admonirenden und den Admonirten. 
Doch kündigt sich bereits die Forderung der Einstimmigkeit aller 
Theologie, Verwerfung jeder Abweichung von reeipirter Lehre nnd 
Sprache, und darum möglichst durchgängige Normirung und Fixi- 
rung derselben nach dem Consensus der einander anerkennenden 



1) — „ Obsecrauius , veliiit afflictissiraas ecolesias patrias Iiberare inetu 
maioris et gravioris luctus , atque cam impusterum in publicis dispu- 
tationibus aliisque scriptis suis adhibere nioderationem, ne fundamrnla 
et bases instauratae et conservatae hactenus doclrinae evangelicae 
per nos ipsos moveri et labefactari videantur". 
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Worlfflbrer, als nächster Schritt an. Denn schon ist die Iden- 
tität der Lehre als Selbstzweck und als so wichtig anerkannt 
dass kein Interesse des öffentlichen Wohls wichtiger sei, und 
schon wird von solchen verhälluissmässig geringen E.^enthüm- 
Iichkeiten und Abweichungen wie sie an den Helmstädtern k- 
nieriU sind, und noch ferner von ihnen erwartet werden, schwerer 
Jammer des leidenden Vaterlandes und Untergrabung des evan- 
gelischen Fundaments befürchtet; und darum mehr noch als vor 
den schon geschehenen Übertretungen vor den künftigen, vor 
dem Bleiben auf dem bisherigen Wege, welcher zu weiterem 
Verderben führen wird, überhaupt gewarnt. Dies war es was 
Calixtus herausfühlte, und was ihn hier so heftig auffahren liess. 
Gegen den verlangten Stillstand, und gegen die selbst über das 
noch Ungeschehene angemaasstc Disciplin; für den alten Weg 
und dafür dass dieser noch eine Zukunft behalte, muss er strei- 
ten. Er erkennt , es soll ihm eigentlich die ganze Arbeit seines 
Lebens sistirt und verboten werden; es soll ihm die Verwendung 
seiner höheren Bildung zum Besten der Kirche, die fernere theo- 
logische Forschung verwehrt werden, welche von da an aufhört 
wo »ihr, wie einem bestochenen Richter, die Ergebnisse im Vor- 
aus vorgeschrieben sind nei welchen sie allein ankommen darf; 
es soll jeder weitere künftige Ertrag derselben , das stets er- 
sehnte Ziel der Lernbegier und Wahrheitsliebe, im voraus ond 
"«gekannt als schädliche Neuerung geächtet sein. Und von 
wem? So gehaltvoll und werthroll hat Calixtus diese Arbeit 
seines Lebens gefunden, dass er ihre Gegner nur nach dem Wort 
„ars non habet osorem nisi ignorantem" beurtheilen kann. Er 
fühlte wodurch er sich von jenen jungen Männern unterschied, 
welche ihn hier so väterlich von oben herab zurechtwiesen 1 ); er 
wusstc dass er sich sechzig Jahre lang in ungeheurer Arbeit- 
samkeit eine ganz andere Mühe gegeben hatte um die Wahrheit, 
und einen ganz andern Überblick über alle Zeiten gewonnen 
hatte wie jene, welche ihn hier vermahnten es mit der Wahr- 
ein wenig genauer zu nehmen. Er durchschaute es dass 
inr plumpes Subordinationfordern dort wo es auch eine innere 



0 In der dissert. de II qua cslt. sagt er einmal fol. C: „fateor diver- 
ßtim me ante annos XXXVIII— scripsissc, quum forte uui hodie 
i'imultuantur manum ferulac nonduni subduxissent ". 
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Zustimmung und eine Untersuchung gab, in Resignation auf diese, 
in Bereitwilligkeit sich Theologie von aussen vorschreiben zu 
lassen, seinen Grund haben müsse, also in Unwissenheit, oder in . 
Un Wahrhaftigkeit , oder in beiden. Er hatte noch so eben in 
Thorn gesehen welche Früchte für die Heilung der Zerrissen- 
heit der Kirche von dem Particularismus derer ausgingen, deren 
eigene Unbedeutendheit mit der Geringfügigkeit der trennenden 
Distinctionen erwiesen war für welche eifern zu können ihre 
ganze theologische Fähigkeit ausmachte, und bei denen darum 
die christliche Sehnsucht nach Eintracht und grosser Gemein- 
schaft schon durch den Selbsterhaltungstrieb erstickt wurde; 
und dennoch , so schien es ihm , wollten solche Sclavenseelen, 
voll Bettelstolz auf diese ihre Leerheit an Einsicht und an Liebe, 
ihm hier das Gewissen schärfen , über die Bedenklichkeit seines 
Zustandes die Achseln zucken, und ihn, den nichts so sehr als 
dies bekümmerte, von fernerer Beschädigung der ohnehin schon 
hochbetrübten Kirche abmahnen!^ : ' - 

Erst am 23. Februar 1647 kam das Schreiben der drei 
sächsischen Facultäten vom 29. December 1646 in Helmstädt an. 
„ Sie hatten ihr Vorhaben lange vorher unter die Leute gebracht, 
wie nehmlich mit ihrem Schreiben sie die Helmstädter wollten 
angreifen; davon viel Sagens etliche Monate vorher, ehe der 
Brief mit seinen drei grossen Siegeln ankommen, der dann von 
einem Ort zum andern ohne allen Umschlag den Leuten durch die 
Hände gegangen"; „da dann dessen kein Studiosus ansichtig 
geworden, der nicht schon auswendig sollte gewusst haben 
wohin solcher gerichtet" 1 ). So entwarf nun Calixtus in den 
drei nächsten Tagen vom 23. bis zum 26. Februar 1647 eine 
Antwort, welche so scharf ausfiel dass Hülsemann sich nicht 
sogleich entschliessen konnte sie abzugeben 2 ). Das ganze Ma- 
chiniren und Conspiriren einiger von ihnen, welche die übrigen 
verleitet hätten, sei ihm, schrieb Calixtus, vorlängst wohlbe- 
kannt, und auch die Gründe davon, welche auch bei den von 
ihnen aufgewiegelten Geistlichen und Laien wirkten: Widerwillen 



1) Calixtus Widerlegung Wellers fol. D §. 22. 

2) Aus diesem ersten Antwortschreiben Calixts scheinen bisher nur kür- 
zere Stellen gedruckt zu sein; das Autographuni, aus welchem die 
folgenden Noten , in MS. Extr. 84 , 1 , 183 ff. 



Digitized by 



122 VII. Die Jahre 1645-1656. 

gegen die philosophische and historische Bildung-, an welcher 
es ihnen selbst nicht fehlen sollte, aber fehle, und welche sie 
nun zur Erhaltung ihres Ansehns nur als heidnisch beim grossen 
Haufen zn verdächtigen wüssten *j ; daneben die Armseligkeit 
In einer einzelnen ganz modernen Composition, wie die Con- 
cordicnformcl, eine Norm aller Theologie anzuerkennen 2 ); dazu 
noch alter Widerspruchsgeist der Wittenberger gegen" alles was 
von Helmstädt komme 3 ); vor allem die Anmassung die eigenen 
theologischen Meinungen, auch solche welche gar nicht in den 



\ r 



1) „Quarc autem ccclesiastae et supcrintcndcntes nonnulli adeo faci/e in 
nos exardcscunt , hanc puto esse causam. Norunt a nobis hic lum 
verae vetcris et solidae piiilosophiae , explosa Ramistica et quncanqne 
alia n o va et aborti?a , tum ecclesiasticae antiquitatis Studium magni 
fieri et summoperc commendari. Conscii vcru sibi suut se philosophia 
aut nulla aut nori nisi adulterrima imbutos esse , ab altero eliam anti- 
quitatis studio plane imparatos. Quantum igitur studiis quae dixirous 
a nobis tribuitur, tantum suae existimationi detrahi existimant, nec in 
pretio se fore nisi qui iuvcntutcm talia docent et eiusmodi opinionibus 
implent, opprimantur. Alterum est a primo, ut rude et imperitam rul- 
gus concitetur et opinione imbuatur quod qui philosophiam amant 
ad ethnicismum et paganismum declinent, qui ad antiquitatem ecclesia- 
sticain, ad Papismum Tel ad Calvinismnm etc. 

2) Die F. C. gelte in Helmstädt nur „qua cum corpore Iulio consentiat", 
und in dem Eide der dortigen Professoren „corpus doctrinae memo- 
ratur, non formula. Interim ne ei contradicerem, pacis et concordiae 
ergo satis, nisi.fallor, cavi. Nec vobis invideo, nec molestus ero, 
si tantopere adametis ut vicem normae, ad quam oninia examinari opor- 
teat, habeatis, et scriptum adeo recens meisque annis non multum 
superius a paucis confectum unaniiui primaerae antiquitatis consensui 
et priscis oecumenicis conciliis non solum aequelis, sed etiam prae- 
feratis ". 

3) — „Quid aliud pronnncialis , quam Latermanni theses, si ex se con- 
sidcrentur, admitti posse et reprehensionem effagere, si autem ut ho- 
minis nobis praeceptoribus usi, non posse? Ecce quanta perversitas, 
doctrinam ex se ipsa innocentem condemnare eo solo nomiue quod 
qui disputandam proponit Helmstadii studiis operam navar/t". „Ioca- 
tus aliquando sum, metuere me ne odio nostri et studio contradiccndi 
tandem incipiatis Deum negare, eo solum nomine quod nos Helmstadii 
Deum esse affirmaraus „Si quis iam quaerat unde tantum adversus 
nos immerentes odii, itidem quid suspicor indieare non gravabor. 
Videmini velle prae omnibus- eminere, et ab omnibus tanquam niagni 
et primarii quidam magistri agnosci et haberi, quorum nutum et 
praescriptum qui non venerabundus observct et sequatur, culpam con- 
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Bekenntnissen enthalten seien, dennoch als Norm für alle durch- 

setzen zu wollen über neue Ausdrucksweisen zu seufzen und 
sie sich doch selbst beliebig 1 erlauben; daneben das gesuchteste 
Mückenseihen im Distinguiren 2 ). Die Beschuldigung* wegen der 
guten Werke gehe ihn eigentlich nichts an, denn er habe den 
Ausdruck nicht gebraucht dass gute Werke nöthig seien zur 
Seligkeit, und Hornejus werde schon für sich selbst antworten. 
Doch bei den Worten in welchen er die Hauptbeschuldigung 
Bndei| „dass die Hclmstädter Theologen vom allgemeinen Kate- 
chismus abwichen, und die Grundlagen der evangelischen Lehre 
wankend machten " 3 ), reisst ihm vollends die Geduld, und „utbre- 
vibus totum negotium absolvam", erklärt er, wer das behaupte, 
Gelehrter oder Ungelehrter, Geistlicher oder Laie, Edelmann 
oder Bürgerlicher, „eum affirmo nequiter et llagitiose calumniari 



temti magisterii merito luat. Spes autem non est nos Helmstadienses 
colla iugo subdituros". 

1) „Litern nobis movelis inter alia, ut pnto, de hisce enunciatis : myste- 
rium triuitatis ad versus Iudaeos e solo V. T. non potest evinci; for- 
male peccati non est quid positivum; Dens dici potest causa peccati 
per accidens. Haec sane enunciata nnlli enunciato quod in F. G. ha- 
beatur contradicunt , multo minus ab ea iinprobantnr. Cur igitur 
tanto fervore et zeto et contentione a yobis damnantur? Nempe quia 
vestris opinionibus adversantur. Satagitis igitur non pro autoritate 
formulae, sed ut vestri cerebri coneeptus d6£*t habeantur". 
Sie verbieten, neue Ausdrücke zu gebrauchen, und „spondeo reperiri 
in Hülsemaiini breviario phrases et locutiones qua% nec F. C. usurpa- 
rit, nec quisquam aiius quam diu fuit orbis terrarum". 

2) „Iuxta vestram doctrinam bona opera non quidem sunt necessaria ad 
aeternam salutem , sunt tarnen necessaria ob aeternam saiutem. Prins 
iuxta vos est error intoierabilis, posterius est divina veritas. Plurimum 
reverendi, clarissimi et excelientissimi viri, quid dicam, aut quid non 
dicam? Estisne mente satis sana an mota? Cornicumve oculos con- 
figitis, an pulicum passus metimini? Equidem fatcor, quum haec per- 
pendissem, indignationem qua merito incalneram in commiserationem 
versam esse. Antca dm, me, modo amici esse velitis, honori yestro 
quacunque ratione potuero lubentcr velificaturum. Quo animo Semper 
fui, et adhuc sum, ita mihi Deus sit propitius. Sed si sensa animi la- 
tine exprimere non potestis, si terminos non inteiligitis aut significatio- 
nem iis tribuitis aliam quam ab omni aevo habuerunt, existimationem 
vestram, etiam si maxime Yclim, apud eruditos tuen non potero". 

3) So versteht er die oben S. 118 Note 5 und S. 119 Note 1 angeführ- 
ten Worte. 
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et mentiri, will Ihn auch halten für einen erz- und ehrverges- 
senen verlogenen Diffamanten, Calamn Unten, Ehrendieb und Böse- 
wicht, bis er solches beweist, welches er wills Gott in Ewigkeit 
nicht thun wird". Er ist schon lange nicht jung mehr, aber noch 
nicht alt genug um ehrlos und wehrlos zu sein; viele der besten 
werden für ihn sein; einen ihnen ähnlichen grossen Haufen wer- 
den seine Gegner freilich mit ihren Künsten zusammentreiben, 
aber seine Sache ist Gottes Sache, in diesem Bewusstsein fürch- 
tet er sich nicht vor Legionen von Teufeln , viel weniger vor 
einem Haufen unwissender Menschen *). 

Hülsemann erschrak nicht wenig bei dieser Wirkung des 
sächsischen Schreibens; und darin hatte er auch ganz Recht, dass 
wenn dieser unvcrhaltene Ausdruck grosser Geringschätzung 
Calixts gegen alle sächsischen Theologen und gegen das was 
sie für das höchste hielten nicht zurückgenommen wurde, der 
Streit zwischen beiden nicht wieder zu versöhnen sein werde. 
Zu dieser Zurücknahme hatte sich Calixtus freilich schon erbo- 
ten , doch nur unter der Bedingung dass die Sachsen auch ilir 
Schreiben zurücknähmen. Hülsemann antwortete Cal/xt sichtbar 
bekümmert, mit möglichster Zurückhaltung aller Heftigkeit und 
mit unverkennbarem Bemühen ihn dadurch, und durch Verweisung 
auf den Schaden welchen er anrichte, milder zu stimmen 2 ). Nicht 
gegen Neuhaus, nicht gegen die Jesuiten zu Mainz, hielt er 
ihm vor, sei er mit solcher Heftigkeit aufgefahren, wie hier ge- 
gen dreizehn Theologen seines eigenen Glaubens und gegen 
ihre bescheidene brüderliche Erinnerung , und so könne er seine 
Antwort, „ dentatas illas Chartas quae honorem nostrum tentant, 
vestrum tollunt", nicht eher abgeben als bis er ihm erst noch 
Zeit zur Überlegung geschafft habe. Er betheuert ihm auf das 
höchste dass er dies aus keinem andern Grunde thue, als um die 
Schärfe zu mildern und das Ärgerniss zu verhüten welches der 
ganzen Christenheit durch diese maasslose Heftigkeit werde ge- 
geben werden. Er versichert Calixtus lasse sich durch seinen 



1) Diese Stellen des lateinischen Briefes sind schon gedruckt in Calixts 
epist. ad acad. Witteberg, vom J. 1649, fol. M nndM3. 

2) Auch von diesem Briefe vom 5. März 1647 scheinen erst kleine Bruch- 
stücke gedruckt zu sein ; das Autographum steht im MS. fixlr. 84, 
1 , 193, 
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Affect oder durch Aufreizungen anderer leiten, wenn er irrig meine 
die ganze Sache sei von einem oder zwei Übelwollenden gegen 
sie herbeigeführt-, in den 17 Jahren seiner Amtsführung in Wit- 
tenberg .sei von niemand etwas Feindliches gegen ihn und Hor- 
nejos beantragt, von vielen aber getrauert dass sie in ihren 
Disputationen von der von den Vätern reeipirten Ausdrucksweise 
abwichen, und gefürchtet dass das auch von Fürsten und fürst- 
lichen Rathen 'werde bemerkt werden; schon vor sechs Jahren 
sei der Kurfürst von Sachsen von einem benachbarten Fürsten ') 
gebeten worden durch seine The^ologeji JJirc 4em Concordjeohuche 
und dem Qonsensus der gfängelischen widerstreitenden Lehren und- 
Ausdrücke untersuchen zn lassen. Er rühmt wie er die Klagen der 
Freunde in Strassburg, Altdorf, Marburg, Königsberg, Danzig und 
in ihrer Nähe (hier wird Walther in Celle gemeint sein) darüber dass 
in Helmstädt die Autorität der symbolischen Bücher so oft und un- 
gestraft verletzt werde, in einer für sie günstigen Weise beantwor- 
tet habe. In der beschworenen Pflicht gegen jede Verletzung der 
symbolischen Kirchenlehre aufzutreten, von deren Erhaltung die 
Wohlfahrt aller evangelischen Kirchen abhängt 2 ) , hätten sie ein 
Recht zu dieser Erinnerung gehabt, ebenso gut wie die Helm- 
städter es gegen sie gehabt hätten wenn sie es gewagt hätten 
ihren Schülern oder andern etwas gegen die gemeinsame öffent- 
liche Lehre einzureden. Doch soll Calixtus seinen ganzen Zorn, 
wenn gegen einen, nur gegen ihn allein richten, wie sehr er 
sich auch von ihm eine günstigere Gesinnung wünscht; er soll ihm 
auch Thorn nicht nachtragen 3 J. Er will Calixts Brief zunächst 
noch den ganzen März hindurch liegen lassen, und noch lieber 
sogleich zurückschicken, da er seines berühmten Namens ebenso 
wenig würdig ist wie der an Alter und Würden nicht unter ihm 
stehenden Männer an welche ejr gerichtet Jst V ; ; ^ fln - j ^ ^Ulvl 



> 

1) Ohne Zweifel Landgraf Georg von Hessen - Darmstadt, s. oben S. 113, 3. 

2) „Ex obligatione conservandi normam doctrinae publicae semel robo- 
ratae , semel reeeptae , a cuius conservatione depeudet salus et tran- 
quillitas omnium evangelicarum ecelesiarum ". 

3) „Si tarnen exercitium Trpovhyuac meae Thorunii parcins in te expen- 
sum rupturae loco habendum censes , cogita cum quibus vixerim , qui- 
bus consiliariis et adiuvis sim usus , et inter quos tu iilic vixeris ". 

. Das Weitere bis zu Ende in Calixts Widerlegung Wellers Pp 2. 
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Calixtus aber antwortete' fast noch in gleicher Stimmnng 
wie das erste Mal : niemals , konnte er betheaern , sei ihm eine 
schwerere Kränkung- zugefügt als diese dass er die Fundamente 
der evangelischen Lehre wankend mache 1 ). Er verbreitete sich 
hier etwas näher über die Personen seiner Gegner, über Jakob 
Weller, welchen er als den eigentlichen Urheber bezeichnete, 
und über die übrigen, welche Hülsemann bloss durch die Namen 
ihrer Städte bezeichnet hatte. Aber er blieb bei seiner For- 
derung: nur wenn die Sachsen ihr Admonitionsschreiben zurück- 
zögen, könne er das seinige zurücknehmen. 

So war nun der Bruch vollendet. Da die geharnischte Pro- 
testation gegen die Admonition so wenig wie diese zurückgezogen 
ward, so waren nun die sächsischen Theologen allerdings genöthigt 
für ihre Behauptung, auf welche Calixtus eine so schwere htjarie 
erwiedert hatte, dass er nämlich die Fundamente der gemeinsa- 
men evangelischen Lehre verletzt habe, einen möglichst gründ- 
lichen Beweiss herbeizuschaffen; und eben durch diese Aufgabe 
Hessen sie sich nun noch immer weiter von der notwendigen 
Unterscheidung zwischen fundamentalen Lehren der Bekenntnisse 
und weiterer theologischer Meinung ablenken, und zum Fordern 
von Unterwerfung auch gegen alle ihre eigenen Festsetzungen 
der letzteren Art , zumal wenn sie durch die Acclamation ihrer 
neu verbundenen Freunde unterstützt wurden, verleiten. So 
wurde die durch Calixts Gedanken von der SufTficienz des apo- 
stolischen Symbolum eingeleitete und so nöthige Verständigung 
über die Grenze zwischen Pistis und Gnosis, Bekenntniss und Theo- 
logie, gemeinsamem Fundament und ungleicher Entwicklung des- 
selben, wieder auf lange Zeit gestört und in die Ferne gerückt; ist 
sie doch bis jetzt noch nicht befriedigend erreicht. Liess doch 
leider auch Calixtus nun durch den Streit sich das Suchen nach 
dieser für die unverkümmerte und berechtigte Existenz einer noch 
lebendigen und fruchtbringenden Theologie unentbehrlichen Grenze 



O Dieser zweite Brief vom 26. März 1647 mit einem Postscript vom 
3. April im Briefwechsel S. 109 — 22, nach Moller Cimbr. 3, p. 145 
und 156 auch schon in Strauchs Laster- und Lügenkunst p. 69. In- 
zwischen hatte auch Hornejus unterm 8. März eine ausführliche Ant- 
wort „ ad omnes professores collcgiorum theologicorura in acad. Lips., 
Witeberg. et Ienensi"; sie findet sich handschriftlich im Archiv, Re- 
pert. v. Wöhner No. 33. 
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aus den Augen rücken , und durch ein offensives Verfahren ge- 
gen solche theologische Meinungen seiner Gegner welche er für 
falsch hielt, bisweilen au ihrer Art und Praxis herabziehen. 

Indessen noch das ganze Jahr 1647 hindurch blieb Ruhe 
vor dem Sturm, und schien sich's zu bestätigen dass diese Ruhe 
durch die Schärfe der ersten Antwort bewirkt sei ') , und dass 
sie ohne neue Impulse zum Streit vielleicht noch länger gedauert 
hätte. Gegen seinen Herzog August, welcher jetzt auf den ihm 
zugefügten Verdruss gewiss recht absichtlich eine besondere 
Auszeichnung Calixts durch ein Geschenk von Münsings rschen 
Grundstücken vor Hehnstädt und in der Stadt neben Calixts 
Hause folgen liess, sprach er sich wenige Tage nach seinem 
zweiten Schreiben an Hülsemann über die Gründe seiner Gegner 
aus: es sei ihr Widerwille gegen die wissenschaftlichen, beson- 
ders patnstischen und dogmengeschichtlichen Studien, woran es 
ihnen selbst fehle, und ihr Verlangen ein kursächsisches Ent- 
scheidungstribunal über Dogmen und dogmatische Ausdrücke 
aufzurichten 2 ). Im Mai konnte er selbst seinen Streit gegen 
die mainzer Katholiken einmal wieder aufnehmen in einer Dispu- 
tation über die Privatmessen 3 ), welche sein nachher zur katho- 



1) „Sic sind dermassen empfangen und beantwortet, dass ihnen vermnth- 
lich nicht lieb sein wird wenn ihr Schreiben und unsere Antwort vie- 
len Leuten in die Hände sollte geratheii", sagen Calixtus und Horne- 
jus dem Herzoge August. Widcrl. Wellers Y. 

2) Das Autographum dieses Schreibens vom 29. März 1647 im Wolfenb. 
Archiv XXX. 3. 81. Nach dem Dank für die Güter welche auch seine 
zwei Söhne zu gleichem Dank verpflichten werden, lautet der Schluss: 
„Duo agunt i 11 i homines. ünum est ut opprimantor studia accura- 
tiora et praesertim antiqnitatis ecclesiasticae , quae hie in pretio sunt 
et iuventuti commendantur. Ab iis enim plerique se imparatos norunt, 
et existimationi suae metuunt , si Ulis paulatlm complures adsuescant. 
Eadem via incedunt qua ante nonnullos annos Büschems, et eandem 
cramben reponunt. Alterum est ut in electoratu erigatur tribunal quod- 
dam Pontificium , cum auetoritate examinandi et sequestrandi dogmata 
et phrases (sie enim ipsi loquuntur) cui tanquam supremae subiieian- 
tur qui Augustanam confessionem amplectuntur 

3) De missis solitariis contra Pontificios exercitatio, habita sab prae- 
sidio Ge. Calixti Id. Maii anno 1647. Wieder abgedruckt nach einer 
Gegenschrift des Jesuiten Job. Mülmann (Munster 1647 in 4) mit 
Blumes Gegenschrift gegen diesen, Frankfurt a. M. 1648 und noch- 
mals 1650 in 4. 
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Hachen Kirche übergetretener Schüler H. J. Blame unter seinem 
Präsidium vertheidigte. Er verwarf die Auffassung des Sacra- 
ments als Wiederholung des Opfers, zeigte das Aufkommen der 
Privatmessen erst im 8. und 9. Jahrhundert, und schüttete seine 
ungemeine Belesenheit in den Kirchenvätern, Scholastikern und 
neueren katholischen Schriftstellern aus, um durch deren eigene 
Worte Klagen über aufgekommene JWisshräucbe bei der Feier des 
Sacraments und besonders über diese Absonderung des unzer- 
trennlich Zusammengehörigen bezeugen zu lassen '). Aach in 
etwas späteren Briefen an den Herzog aus dieser Zeit hat er 
für Geschenke zu danken 2 ); eine Krankheit freilich hat ihm die 
Sache auch eingebracht, aber im Sommer ist er wiederherge- 
stellt. 3 ). Vom Friedenscongress her treibt ihn Lampadius doch 
den so nöthigen Streit gegen die mainzer Jesuiten fortzuführen; 
doch weiss Lampadius schon dass die falschen Brüder und ihre 
Verläumdungen ihn daran hindern 4 ). In Königsberg mehrt sich 
die Unruhe über welche Latcrmann und Dreier ihm Bericht er- 
statten 5 ); freilich hat jener ein besonderes Interesse Calixt 
wahrscheinlich zu machen dass er hier eigentlich in seinen Schü- 
lern angegriffen werde, aber seit Calixts scharfen Antworten 
auf die sächsischen Vorstellungen war dafür auch wirklich noch 
mehr zu sagen als Latermann selbst wissen konnte. 

Dies zeigte sich auch für Calixtus selbst hinreichend zu 
Anfange des nächsten Jahres 1648, welches Friedensjahr für ihn 
eins der unfriedlichsten seines Lebens werden sollte. Im Februar 
kam in Helmstädt die gedruckte Sammlung der Gutachten und 
Briefe an, welche Myslenta und sein Anhang sich von lutheri- 
schen Gutgesinnten aus ganz Deutschland über Latermanns Dis- 
sertationen hatte einsenden lassen G ) : „ weitläufige Tractaten über 



1) De missis solitariis §. 37: „Sicat profanatio baptismi fuerit, si aqua 
spargatur et formula pronuncietur, nemine intcrim praesentc qni bapti- 
zetur ". 

2) Vom 22. Aug. 1647; unterm 19. Sept. 1647 berichtet er an den Her- 
zog über die Unterschiede der Fractionen und Sectea in der englischen 
Kirche. Archiv 83. 84. 

3) Gött. 3, 133. 

4) Brief aus Osnabrück 15. Mai 1647, Briefwechsel S. 124. 

5) Briefwechsel S. 126 ff. 

6) Censurae theologorum orthodoxorum , quibus errores rarii üque peri- 
culosi, utpote in S. S. ac libellos sjinbolicos ecelesiarum invar. A. C 
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eines Studiosi zum Exercitio entworfene Disputation", sagt Ca-, 
lixtus, „aber weil Lutermann von Helmstädt kommen, bat es 
nicht anders sein können". 1 ). Hier kamen wohl noch einzelne 
Friedenswortc vor, wie wenn Joh. Quistorp von Rostock Mys- 
lenta bittet sich des jungen Latermann vielmehr väterlich anzu- 
nehmen und der christlichen Liebe Raum zu geben ?) ; auch noch 
ziemlich kühl klangen die von Jena beigetriebenen Misbilligun- 
gen 3 ). Desto stürmischer schülteten die meisten andern ihre 
Klagen aus. Die Hamburger erkennen es zwar an dass Later- 
mann den Beschluss der Synode von Dortrecht entsetzlich nennt: 
aber darin dass er auch ihren Irrthum entschuldigt und nicht 
fundamental findet, können sie nur die Absicht finden, „ut eo me- 
lius Syncrctismus inter Lutheranos et Rcformatos promoveri pos- 
sit" 4 ). Dr. Feuerborn, aus Marburg wieder nach Glessen ver- 



impingentes ; a D. Jo. Latermanno tum in exerc. de praedestinatione, 
tum alibi propugnati , examinantur et damnantur etc. , studio et opera 
ministerii rcspcctivc Tripolitani Regiouiontani. Danzig 1648, 202 S. 
in 4. , wozu noch ein besonderes Strassburger „ responsum collegii 
fac. theol. u von 73 S. Eine andere Censur gegen Latermann halten 
schon 1647 die Schüler Myslentas abgegeben. In einem öffentlichen 
lateinischen Anschlage (MS. Extr. 84, 1, 174) erklärten sie „Nos seniorcs 
studiosae aeademiae Rcgiomontanae " : nachdem der Teufel aus seiner 
Schule Latermann auf die ihrige geschickt, durch ihn bösen Samen 
ausgestreut und die verdienten Lehrer gelästert habe , und „ cum 
conscientia et ratio Status nostrac requirat omnibus modis prospicere 
nc reip. nostrae lit. damnum accresc.it dass sie „te Jo. Latcrman- 
num Coburgo-Francum, virum diaboli mancipiuni ac turbatorem pa- 
cis eccl., ex nostra univ. eliminamus " ; er habe zwar schwerere Strafe 
verdient, „verum paterne hac vice tecum agere voluitnus"; wenn er 
aber nicht gehe , „ fuslibus ac lapidibus per deputatos nostros e rcp. 
nostra te excussum iri scito ". Zugleich erinnern sie reliquos eiusdem 
farinae socios tuos ebenfalls paterne, dass sie seposita heterodoxia 
ihre alten Lehrer wieder ehren lernen sollen, sonst sollten sie auch 
vertrieben werden. 

1) Widerlegung Weilers §. 14. 

2) Censurae etc. p. 183. Auch an Hülsemann und an Galixtus richtete 
er Friedensworte, an jenen s. censurae p. 145, an Calixtus Briefwech- 
sel S. 101 ff. Die Rostocker Facultät erklärte, „ quamvis Latermannum 
in uno atque altero capite diversum a nobis sentire intelleximus , non 
tarnen ecclcsiarum pacem turbandam esse putavimus". Daselbst S. 137. 

3) Daselbst S. 132. 

4) ' Daselbst S. 103. 

CtfixtdB u , 2, 9 



Digitized by Google 



1 30 VII. Die Jahre 1645 - 1666. 



trieben und so in jenem Augenblick freilich Confessor um seines 
Lutherthums willen J ), hatte nur Verwünschungen über den Teu- 
fel welcher diesen Apfel der Zwietracht in die Königsberger 
Universität und in die Kirche geworfen habe. Denselben Lö- 
wen " erkennt hier der neue sächsische Hofprediger Weller an 
seinem Bemühen den Calvinismus einzuführen ? ). In dem Witten- 
berge Gutachten wird Behms Billigung- der Lehren Latermanns 
daraus erklärt dass er dessen Abhängigkeit von seinen Lehrern 
in Helmstädt nicht durchschaut habe, welche doch so vieles in 
Wittenberg noi von andern orthodoxen Akademien verworfene 
lehrten, und dass er dadurch getäuscht sei 3 ). Noch besonders 
rühmt sich W. Leyser gegen Calovius dass man dort bereits, 
gründlicher als in Königsberg, das Übel an der Wurzel, nämlich 
in der Juliusuniversität, angegriffen habe 4 ), und Paul Ruber 
klagt gegen Botsack, wie im benachbarten Herzogthum die Lehre 
der Concordienformel zerrissen und neue Phrasen und neue Leh- 
ren aufgebracht würden 5 ). Job. Hülsemann hatte zwar weder 

. — — _ 

i 

1) „Ego hie vivo tantum non in exilio, meis domesticis librisque et re- 
bus ad familiam spectautibus Marpurgl relictis. Ex mandalo princi- 
pis nostri (s. oben S. 36 und Briefwechsel S. 118) habco conciones 
aulicas, usque dum Dcus me Marpurgum reduxerit. Marpnrgum 
vi armata Cassellani oecuparunt et adhuc occupant, et sollicite in om- 
nes qui veniunt inquirunt , ut oinnes literas quascunque acqnirere 
queunt intercjpiant. Et feruntur Cassellani et Darmbstattani railites in 
vicinia Marpurgi castra nioturi et digladiaturi". Vom 14. Sept. 1646. 
Censurae p. 138. 

2) Er schreibt aus Dresden 31. Mai 1647 (oder ist „prid. Kai. Jan/ 1 
richtiger? Censurae p. 190): „Sane auetorem harura turbarum facile 
sentimus Diabolum; qui dum novitates spargit id agit ut plcnis velis 
Calvinismum introducat. Jesus conterat sub pedes nostros leonem 
hunc", welcher damals auch mit politischen Wallen in der Person des 
grossen Kurfürsten von Kursachsen aus bekämpft wurde, s. oben S. 11. 

3) Censurae p. 71. Oben S. 45. 118. Gleiche Klagen von Paul Röber, dem 
Schwiegervater Weilers, S. 140: „Lancinatur doctrina libri concordiae 
in vicino ducatu quodam, ubi novae phrases non modo sed etiam opi- 
niones novae gignnntnr". 

4) Seine Worte oben S. 117 Note 1. Und Censur. S. 141 sagt er: „Ma- 
gis e re futurum , si quasi arbitri a magistratu vestro adhibert , nec 
ab antagonistis repudiari possemus. 

5) Censurae p. 140. Er scbb'esst mit der Bitte, ne patlatnr Deus vineam 
suain vel a vulpeculis vel a suibus perdi. 
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an diesem noch unmittelbar an dem Leipziger Schreiben Theil 
genommen, und hielt den Beschluss noch fest nicht gegen Ca- 
lixtus schreiben zu wollen J ). Aber aus seinen Privatbriefen 
lagen hier aus derselben Zeit wo er sich gegen diesen noch so 
anerkennungsvoll ausgesprochen hatte, und wo er auch in Königs- 
berg zum Frieden gesprochen hatte 2 ), gentig Äusserungen an- 
derer Art vor, „gegen die welche die Wälle und Gräben der 
Kirche durchstechen wollen" 3 ). Schon vorlängst habe Calixtus 
in der Geschichte Josephs und sonst das Zeichen zum Kriege 
gegeben, er welcher sich den Herold der ganzen christlichen 
Kirche nenne, deren. Aehre er allein zu verkündigen berufen serr~ 
Nach seinen Schriften sei die Entstehung einer neuen Secte der 
Neutralisten zu besorgen, und wenn Mvslenta dies habe bewei- 
sen wollen, werde ihm kein Rechtgläubiger widersprechen; aus- 
wärtige Zeugnisse über ihn einzuziehen rathe er aber deshalb 
nicht, weil er es als Beschimpfung*aufnehmen, und sie dafür noch 
mehr hassen werde als jene welche schon ohnedies „ viruni ne 
frigida dignum pronunciant 4 ). Am ausführlichsten hatten sich 
die Strassburger und die Danziger ausgesprochen; und obwohl 
der Wortführer der ersteren, Dorsche, welcher im September 
1646 das geheime Zusammentreten gegen das sonst unvermeidliche 
Calixtinisch - werden von ganz Deutschland empfohlen hatte 5 ), 
sich einer gewissen Anerkennung gegen Calixtus nicht erwehren 
konnte, wie sie selbst in der Besorgniss dieses Erfolges lag, so 
hielt er es doch für „ Verrath an der Wahrheil " solcher „ Aus- 



• * 

1) Briefwechsel S. 128. Censurae 8. 145. Freilich, in charta quaedam 
conieci, gesteht er hier zu, und dies wird auch dadurch bestätigt dass 
das Leipziger Gutachten S. 85 Calixt die Zweifel gegen die Beweis- 
kraft der A. T. Stellen für die Trinität schon mit Berufung auf den 
Schluss des athanasischen Symbols vorwirft. 

2) Dies bezeugt Buno noch für 1648 bei v. Seelen deliiiae epist. p. 194. 

3) „ Suffodicantes ecclesiae pomoeria", S. 145. Es ist als ob die Kriegs- 
zeit ihm nioht nur die Bezeichnungen sondern auch die Bereitwilligkeit 
mittheilte, permanenten Belagernngszustand der einen Christen gegen 
die andern als Bestand normaler Ordnung und vollendeter christlicher 
Gemeinschaft zu schätzen. 

4) Die ersten Äusserungen schon vom 8. October 1646, also kurz vor der 
Admonition. Censnrae p. 186, die letzteren p. 146 vom 22. Februar 
ohne Jahr, aber wahrscheinlich 1647. 

5) Oben S. 116. 

9* 
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breitung des Atheismus unter dem Schein aiter Gelehrsamkeit" 
durch diesen „sonst grossen Mann" ') nicht mit seinem Collegen 
desto nachdrücklicher entgegen zu arbeiten; und so rügte er an 
dem Schüler Lutermann auch bereits Unterscheidungsmeinungen 
des Lehrers , wie die dass dieser die Beweisstellen des A. T. 
für die Trinitätslehre ohne das N. T. und den Glauben an das- 
selbe, also für Juden, für unzulänglich hielt, und dass er mit 
Augustin und gegen viele andere Kirchenlehrer in den alttes/a- 
mentlichen Theophanien durch Boten Gottes den Sohn Gottes Reibst 
anzuerkennen Bedenken getragen hatte. Die Censur der sämmt- 
lichen Geistlichen von Danzig, von wo damals Calovius noch 
nicht abgegangen war, meinte wohl auch nicht bloss Latermann 
mit ihren Vorwürfen über Verminderung des Dissenses mit den 
Rcformirten und Einführung neuer Redeweisen, was nach Pfo- 
tarch schon Perikles verboten habe: Syncretismusj singularitas, 
novae phrases, Überschätzung Melanchthons sind die Quellen 
des Verderbens 2 ). Einer ihrer zehn Abschnitte, der achte, un- 
tersuchte die besondere Frage : ob die Calvinisten wirklich Chri- 
sten seien, und ob man ihre Verdammung unterlassen dürfe. 
Am meisten wurde Calixtus durch ein Gutachten und mehrere 
aufgenommene Briefe Michael YValtbcrs in Celle aufgebracht, 
da er von diesem als braunschweigischem Prälaten viel eher die 
Verteidigung der Theologie der Landesuniversität als Eingehen 
auf ausländische Conspirationen gegen sie fordern zu dürfen 
glaubte. Das Gutachten eifert gegen die Calvinisten, welche 
ebenso gute Christen wie Evangelische sind, d. h. das eine so 
wenig als das andere, und welche kein yv^ffüog Lulheranus als 
Brüder anerkennen kann ; aber auch gegen den welcher die Con- 
cordienformel geringschätzt , und mit ihr auch die Augsburgischc 
Confession und zugleich alle die in den Unterschriften der For- 
mel genannten Fürsten und Stände verachten muss, und dafür 
verdientermassen selbst verachtet wird 3 ). Noch lebhafter schil- 
dern die Briefe wie der von jeher zum Aufruhr geneigte calvi- 



1) Censurae p. 187 „viri alias magni". 

2) Daselbst S. 58. 61. 



2) uasclbst S. 58. 61. 

3) Censurae p. 107—130, besonders p. 125. Hier auch p. 107 die Notiz 
dass er die Königsberger Anfrage sogleich auch seinen 15 Speaal- 
superintendenten mitgetheilt hat. 
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irische Geist sein Ziel erreicht hat: denn schon hat Calixtus durch 
einen von Thorn nach Königsberg* gesandten Emissär, nämlich 
durch seinen Sohn, dort das Feuer des öffentlichen Streits anle- 
gen lassen. YValther bietet Myslenta seine ganze Hülfe an die 

Schlange in prima herba zu erdrücken, findet es aber doch fast 
schon zu spät '); das „soll jetzt sein einziges Gebet sein dass 
Gott allen denen einen Zaum anlege welche direct oder indirect 
unsere Orthodoxie erschütternd zu Papisten und Calvinisten all- 
mählig übergehn , und unter dem glanzenden Namen gemässigter 
Theologen Verräther der reinen llcligiou werden , und alle him- 
melweit von einander abweichenden Secten zu einer Masse zu- 
sammenzuleimen sich goMlos abmühen *); schon mehrere Lustra 
dauert der Brand zum Verderben unzähliger Seelen, und niemand 
hat Wasser zugetragen; aber was früher versäumt ist, soll nun 
mit Zinsen nachgeholt werden " 3 ). Heil sieht er nur in der vol- 
lendeten Erstarrung , wo auch an keinem rccipirtcn Ausdrucke 
mehr gerüttelt werden darf 4 ). Schon schickt er auch an Dorsche 
ein erstes Verzeichniss von Klagepuncten gegen Calixtus, über 
welche er sich gern mit ihm besprechen möchte, über Thorn 
und Bergius, über Anstiftung des Streits durch Lutermann, über 
Einführung von Atheismus durch singulare Meinungen, über 
Verachtung aller Rechtgläubigen , über Aufdrängung der Evan- 



1) „Nimirum alca iam lacta est ad irnpieiitissimuiii illum S^ncrctismum 
et Samaritanismum , cui suo tempore rnascule restiterunt Luthcrus, 
Siegwardus, Mentzerus, Hutterus, Ph. Nicolai, Balduinus et alii eydo- 
do£iac amantiores. Crcdere Excell. V. vix polest quam strenue apud 
nos diaboücissimo üalvinisnio via paretur modis non unis , neque se- 
duetoribus unis ; nisi Dcus ano ttt)iavi{i inachinationibus horuin ob- 
viaui iverit pessimumque illorum proposituin everterit, in tota nostra 
provincia de religione yvT/aiu/s Lutherana, quam illi Xogol eiusque sub 
moderatiorum theologorum pallio proditores penitus vilipendunt et tan- 
tum non exsibilant, actum erit opinione citius u . Censurae p. 147. 

2) Censurae p. 153. 

3) Der anonyme Brief vom 2. Oct. 1646 in den Censuren S. 187 wird 
in dem wolfenbüttelschen Exemplare in der Inhaltsanzeige Walther 
beigelegt. 

4) „ Et phrasium respectu omnino sumus alligali izqot t norviKuatv t<Zv 
ryiaivvvtojv X6y<uv. Nova phrasis Semper est fomes novi erroris (l . 
S. 153. 
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gelien- und Epistelnharmonie und hundert andere Dinge Durch 
das alles war der Streit auch über bloss theologische nach den 
Bekenntnissen nicht zu entscheidende Fragen ausgedehnt; wie 
wegen der Trinität im A. T., bei welchen also, wer dem Geg«- 
ner den Vorwurf der Irrlehre machte, diesem keine kirchliche 
Autorität, sondern bloss seine eigene theologische Meinung an- 
massend als Norm entgegenzusetzen hatte. 

Die ganze Universität Helmstädt nahm es als einen Angriff 
auf sich selbst auf, was die Königsberger Ccnsuren von Zurück- 
gehen bis auf die Quelle des Cbela und von solcherlei Klagen 
über ihre Theologen enthielten. Unterm 20. April 1648 rich- 
teten „ Vicerector und sämnitliche Professores u (Prorector war 
Calixts Freund und Arzt Jak. Tappius 2 )) eine Beschwerde an 
den Herzog August über die Verläumdungen der Universität, 
wo doch „bessere Zucht und Disciplin erhalten werde als auf 
den benachbarten; die doctrinae, beides in Philosophia und theo- 
logia, werden nach der alten Form ohne Neuerung und Verkeh- 
rung proponiret, auch dahin gezielet dass die Keligionsstreitig- 
keiten und daraus unter Christen erwachsender Hass lieber ge- 
mindert als gemehret, und dass Gottesfurcht und Vermeidung 
der Sünden gepflanzt werden; dies alles ist dem Teufel leid, 
und er gebrauchet sich solches zu lindern seiner alten Kunst, 
d. i. ungeheurer Lügen"; sie bitten, der Herzog möge sich der 
angegriffenen Universität annehmen 3 ). Dieselben Gedanken" wur- 
den noch weiter in einer besondern Vorstellung Calixts und Hor- 
nejus an Herzog August ausgeführt 4 ); der Grund des Hasses 
gegen Helmstädt sei ein vierfaches, worauf man dort halte: 
1) dass man dort der Jugend die alte aristotelische Philosophie 
inculcire, und „dafür halte dass die in derselben nicht wohl er- 



1) Censurae p. 188. Im MS Extr. 84, 2, no. 1 klagt Walthcr gegen 
den Buchhändler Stern (28. April 1648) dass die Königsberger alle 
Privatbriefe hätten drucken lassen. Die „ obtrusa harmonia evangcllca 
et epistolica" war hier auch ein Vorwurf gegen den Herzog August. 

2) Geb. zu Hildesheim 1602 oder 1603 . gest. als Senior der Universität 
1680; von acht Prorectoratcn war dies sein drittes, von Juli 1647 bis 
Anfang 1649. 

3) Archiv, Rep. v. Wöhncr No. 33. 

4) Von demselben 20. April 1648: diese sieht gedruckt in der Widerle- 
gung Wellers foL X 3. 
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fahren und beschlagen sind von hohen wichtigen Sachen recht 
zu disputiren untüchtig- seien"; 2) dass „daselbst in Rcligions- 
sachen der uralten ersten apostolischen Kirchen aus dero Symbo- 
lis und Lehrern erhellender Conscns beobachtet und hochgehalten 
werde 44 ; 3) dass man darauf denke wie „die Dlishelligkeitcn 
der Rcligionsspaltiingcn in etwas zu mildern und zu ringern 
seien 44 , wozu dann „ vorgeschlagen werde dass ein Unterschied 
zu machen unter Fundamental- und zur Seligkeit nüthigen Haupt- 
lehren, und andern die aber so hoch nicht nöthig oder auch 
wohl gar unnothige Nebenfragen seien 44 ; 4) dass man hier lehre 
wie „in das Himmelreich zu gelangen dem Christ nöthig sei 
nach Gottes Gebot zu leben 44 , „Böses zu meiden und dagegen 
Gutes zu gedenken, zu reden und zu thun 44 nach Hebr. 12, 14. 
Sie klagen nun nicht nur über die von Dorsche gegen Helm- 
städt vorgeschlagenen Conspirationen, sondern noch mehr über 
die Art wie die sächsischen Theologen durch ihre Admonition 
darauf eingegangen seien, und wie von diesen der Anspruch 
erhoben werde bei jeder entstehenden Streitfrage, mögen die 
„zweifelhalten Stücke in den (Konfessionen berührt sein oder 
nicht 44 , „zu sententioniren und zu statuiren was ihnen gut dünkt, 
welche Sentenz dann alsbald soll angenommen und wer wider- 
spricht für einen Ketzer gehalten werden 44 . Und doch seien sie 
selbst nicht ohne schwere Irrlehren: Weigcls Schwärmerei werde 
in Wittenberg öffentlich gelehrt; Gal. 5, 19. 1 Kor. 6, 10. 
1 Tim. 1, 10, werde bezweifelt, und gelehrt dass die dort ge- 
nannten Verbrechen nicht nothwendig der Seligkeit verlustig 
machten. Die Admonition der Sachsen sei zwar dermassen 
empfangen und beantwortet dass sie vermuthlich ihr Schreiben 
und die Antwort darauf nicht gern in vieler Leute Händen sehen 
würden; jetzt aber zeigten die Königsberger Censuren dennoch 
aufs Neue ihre Machinationen wie ihre Absichten. So seien sie 
verpflichtet nicht bloss wegen der ihnen zugefügten Injurien, 
sondern wegen der in solchen Attentaten liegenden Gefahr für 
alle Augsburgische Confessionsverwandte, „dass bei solchen 
Leuten mittelst eines neuen Primatus und Pontificatus der Aus- 
spruch und das Endurtheil von Rcligionssachen bestehen müsste ", 
dies vorzustellen; sie erbieten sich dem gesammten fürstlichen 
Hause oder Abgeordneten desselben genau zu erweisen wie sehr 
ihnen Unrecht geschehe, und ebenso auf einem Convcnt, wenn 
ein solcher etwa in .Magdeburg oder in der Nähe veranstaltet 
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werden könnte, den Sachsen „ihren Unfug in faden und unter 
Augen darzuthnn". 

Es war Schade dass Calixtus sich hier bei der Abwehr 
unbegründeter Vorwürfe auch zu einem offensiven Verfahren ge- 
gen seine Gegner hatte hinreissen lassen, in derselben Weise 
welche er sonst selbst mit Recht an diesen tadelte, und so dass 
Ihn die Bitterkeit gegen sie noch mehr verblendet und unge- 
recht gemacht hatte. Freilich, wenn die kursächsischen Theo- 
logen sich anmassten ihm aus jeder von den ihrigen abweichen- 
den eigentümlichen Meinung einen Vorwurf zu machen, lag- es 
nahe nachzusehen wie manches ungewöhnliche auch sie in Schrif- 
ten vorgebracht hatten und ihnen dies vorzuhalten. Aber we- 
nigstens der Vorwurf dass es in Wittenberg zu leicht genommen 
werde mit den Verbrechen welche des Heils verlustig machen, 
war hier schwer zu erweisen. Denn er gründete sich , wie sich 
nachher zeigte, nur auf Äusserungen Hülsemanns gegen Hajo 
Grotius , in welche dies nur mit ziemlich viel Gewalt hineinge- 
legt werden konnte; und wenn Calixtus nicht schon seine Geg- 
ner überhaupt zu schwarz gesehen, und nach ihrem Wider- 
spruch gegen Horncjus zu wenig sittlichen Ernst bei ihnen vor- 
ausgesetzt hätte, würde er es selbst kaum geglaubt haben, es 
sei ihre Meinung und Lehre dass grobe Verbrechen des Heils 
gar nicht verlustig machten. Nachher verfehlte denn Hülsemann 
auch nicht gerade die hier von Calixtus gegebene Blosse auszu- 
nutzen, und auch da wo er Recht hatte gegen ihn einzunehmen. 

Herzog August, welcher in seiner Erangelienharmonie 
selbst mitgetroffen war *) , gab sogleich eine freundliche Ant- 
wort, und versprach auch die übrigen Herzoge für die Sache zu 
interessiren, während von diesen bereits Mich. Walthers Landes- 
herr, der alte Herzog Friedrich zu Celle, an die Universität 
ejne Aufforderung ergehen Hess, zu sorgen dass „solche Discre- 
panz, ehe dieselbe weiter einreisse, wieder beigelegt werde, 
und unter denen welche sich zur wahren Augsb. Confession be- 
kennten keine schädliche Trennung und Verbitterung entstehe" 2 ). 



1) S. vorher S. 134 Note 1. In einem Briefe an Val. Andrea vom 2. Mai 
1648 klagt er es diesem, „D. Waitherus Norib. , ccllischer Sup., titu- 
hrt meine harmoniain eine obtrusam harmoniam gegen D. Calovium". 
MS. Extr. 236, 4, 19. 

2) Die Rescripte beider Herzoge sind vom 27. April 1648, Archiv No. 33. 
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Abgeordnete aller drei Höfe kamen non im Juni 1648 in Braun- 
schweig wegen dieser Sache zusammen. Die Universität richtete 
an diese noch eine besondere Beschwerde 1 ) über Walther, wel- 
chen man in der früheren noch mit Stillschweigen übergangen 
hatte: er verläumde die Landesuniversität und hintertreibe die 
Beförderung ihrer Zöglinge. Es ward beschlossen Calixtus und 
Honiejus eine längere Besch werdeschrift über die in den Königs- 
berger Censuren gegen sie geschehenen Angriffe aufzugeben. 

Inzwischen hatte Calixtus sogleich im ersten ruhigen Au- 
genblicke wieder seine noch unerledigte Verhandlung mit seinen 
katholischen Gegnern aufgenommen. Neue Angriffe dieser waren 
hinzugekommen: der Jesuit Johann Mühlmann, auch ein Convertit 
wie Neuhaus und Erbermann, hatte im J. 1647 zwei Schriften 
über L'rivalmessen und Fegefeuer gegen ihn gerichtet 2 ), und 
Neuhaus hatte im J. 1648 die lange Reihe seiner Streitschriften 
gegen die Helmstädter auch wieder mit neuen Beiträgen vermehrt. 



1) Vom 4. Juni 1648, daselbst und Extr. 84, 2. Horncjus schreibt am 
27. Juni 1648 an Piathner in Weimar: „Mihi dica scribitur quod pie- 
tatem defendam , Calixto propterea quod pacem et concordiam eccle- 
siae amet , utrique quod verara cruditionem et antiquitatem ecclesia- 
sticam magnifaciamus. Et vis omnis partim in multitudine errantium, 
partim in teterrimis calumniis ponitur. Scd hacc summo i 1 Ii Nuinini 
committenda sunt, quod super nos curat et veritatem ac pietatem 
tuetur". Epislt. ex autogr. Gothaiiis ed. Cyprian p. 184. 

2) Die Jesuiten Johann und Hieronymus Mühlmann waren nach De Backer 
bibl. des Je*s. 2, 433. 3, 5 1 1 in Leipzig von protestantischen Altern 
1600 und 1606 geboren; der erstcre soll 1620 in den Orden ein- 
getreten sein und zu Hadamar bis 1651 gelebt haben. Moller Cimbr. 
lit. hat diesen Gegner Calixts ganz unerwähnt gelassen , und gedenkt 
3, 194 nur des Hieron. Mühlmann (welcher später für den Üebertritt 
des hessischen Landgrafen Ernst schrieb und 1655 dessen Beichtvater 
wurde) wegen einer Äusserung über Calixt, dass dieser ncque in nullo, 
neque per omnia omnium cupiat esse amicus. Johann Mühlmann schrieb 
1647 eine disputatio de missis privatis contra Calixtum (Calvinistam 
setzt De Bäcker hinzu), und assertioncs de purgatorio oppositae dispu- 
tationibus Calixtianae et Crocianae de eadem materia editis, beide 
Münster 1647 in 4 Die erstcre ist nachher noch zweimal in den mit 
einer defensio des Rcspondenten Blume vermehrten Ausgaben der Dis- 
sertation Calixts im J. 1648 und 1650 (oben S. 66 Note 1) wieder- 
holt. Die letztere, gegen die von Gescnius (Bd. 2, 1, S. 184, 2.) 
vertheidigte Schrift gerichtet, findet sich wieder in Herrn. Conrings 
Gegenschrift de purgatorio , Heimst. 1651 in 4, p. 165 ff. 
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Der Jesuit stritt für die Messe als Opfer, woraus die Entbehr- 
iclikeit der Communicanten folgen sollte; für die Veränderlich- 
keit alles dessen was nicht wesentlich sei in der Einsetzung des 
Abendmahls, welches ja auch z. B. nicht auf zwölf Männer be- 
schränkt werde und gegen Calixts Beweisstellen für das Auf- 
kommen der Privatmessen erst im 8. und 9. Jahrhundert. Wegen 
des Fegefeuers hält er ihn bei dem Zugeständniss fest dass die 
Fürbitte für die Gestorbenen in der alten Kirche sehr verbreitet 
sei, und folgert daraus dass diese keinen Sinn habe ohne das 
Fegefeuer. Und Neuhaus führte in einer ungewöhnlich umfang- 
reichen Schrift l ) in überströmender Redseligkeit alte und neue 
Scandala mit noch grösserer Abundanz und Bosheit aus als 
sonst. Schon Martini 2 ) habe Calixt für sehr beschränkt und 
eingebildet gehalten ; an Herzog Ernst habe ihn ein Schüler Mar- 
tinis , Kromayer, empfohlen 3 J; jetzt zögen sich mit Recht seit 
dem Gespräch zu Thorn auch die Lutheraner von seiner Singu- 
larität zurück 4 ); er sei eigentlich noch viel indifferenter als er 
zu bekennen wage; denn er solle geäussert haben man könne 
sich auch wohl das Abendmahl unter einer Gestalt um des Frie- 
dens willen gefallen lassen 5 ); am schwächsten aber erscheine 
er den Katholischen gegenüber, welche er zur Disputation lier- 



J) Hjpodigma , quo diluuntnr nonnulla contra Catholicos disputafa in 
Corn. Martini tractatu de analvsi Jogica, impertitum eius libelii com- 
mendatoribus Ge. Calixto, Conr. Horneio, caeterisque. Cö/n 1648, 
XL und 360 S. in 8. Am Schluss des letzen Abschnittes S. 298 steht 
„Dec. 1646", am Schluss der Zugaben S. 356 „7. Febr. 1648 u , u»d 
am Schluss der Vorrede S. XL „Pculccoste 1648". 

2) Über diesen heisst es Hypodigma p. 263: Sane caelebs quoquv vive- 
bat Semper iionestissime, et mane ac resperi genibus insistens orabat, 
more a catholicis progenitoribns adhuc reliquo , nee voluit nnqnam 
aeeeptare professionein theoiogicam a düoe Henrico Julio praesenta- 
tam. Pag. 264: Quin et frequenter inciilcabat violandum non esse 
votum coelibatus , improbans hoc ipso nuptias monachi M. Lulheri et 
monialis Calharinae ßornac. Pag. 268: Pnilippum crebro suum appel- 
Jabat praeeeptorem etiam in lettionibus publicis, de Luthcro loquens 
parcius. . 

3) Hypodigma S. 286. 

4) Daselbst S. 270. 

5) Daselbst p. XXX1IJ. Gegen diese Beschuldigung auch Conrings Opp. 
Th. 6 S. 636 ff. 
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ausgefordert habe, und nachdem sie es angenommen nun nicht 
zu erscheinen wage In demselben Styl sich noch immer über- 
bietend fügte er im Juni 1648 der erweiterten Bearbeitung* seiner 
Adnotationen vom J. 1644 zu Leo Allatius -) hinter der Aus- 
gabe der grossen Schrift desselben noch einen „ Epilog an alle 
lutherischen Universitäten" hinzu, worin er Hülsemann, Ilorne- 
jus und Calixtus wegen ihrer Ungenauigkeit in Beschreibung 
des griechischen Ritus nochmals verspottete, und die Anhänger 
des „ Demagogen " Luther 3 ) überhaupt für vernichtet erklärt. 

Weniger wohl durch diese Schriften als durch die noch 
unbeantworteten Gegenreden der mainzer Jesuiten veranlasst 
bearbeitete Calixtus jetzt gegen sie zwei Dissertationen über die 
Autorität der h. Schrift und über die Zahl der canonischen Bücher 
des A» T. 4 ). Der Berufung auf die Autorität der Kirche setzt 
er hier als letzten und höchsten Glauhensgrund das eigene Erfah- 
ren der besondern Kraft und Gnade entgegen, welche sich aus 
der Schrift und am meisten aus dem Evangelium mittheilt, und 
unmittelbar als ein ausserordentliches göttliches Geschenk im 
Herzen anerkannt und empfunden wird, nach 1 Thess. 2, 13. 
I Kor. 2, 4. 1 Joh. 5, 6. 10. 2, 27. Jer. 23, 29; so jedoch 
dass zügellosem Enthusiasmus durch Gebundenscin an das äussere 
Wort gewehrt ist 5 j. Auch die Autorität der Kirche ist von 



1) Hjpodigma p. XXX. 

2) S. oben Th. 2 , 1 , S. 213 Note i. 

3) Leo Allatius de perpetua eocl. Occ. et Orient, consensione. Cöln 1648 
in 4 p. 1675. Uülsemann nennt er p. 1683 gencris humani florem 
bellissimuin , p. 1679 Buccphalum in moribus, wie er in Thoni zum 
Dank für freundliche Aufnahme gezeigt habe. 

4) De auctoritate S. S. et numero librorum canonicorum V. T. contra 
Pontificios, am 21. Juni und 16- Sept. vertheidigt. Heimst. 1648. 4. 

5) De auet. S. S. §. 9 — 17- § 16: „lllustrari res potest cxemplo prin- 
eipiorum notorum per sc sive per naturale rationis luiuen et habitum, 
quem vovv appellavit Aristoteles. Cognoscuutur videlicet per simpli- 
cem apprehensionem et notitiam terminorum citra discursnm et aliunde 
dueta argumenta : ita quoque fides quae verbo divinilns rcvclato assen- 
titur, proprio in simplice apprehensione, et non in discursu consistit. 
Quod ibi animo apprehendentis est lumen naturale, id bic est gratia 
et illuminatio supematuralis ". „Staut autem nihilominns de princi- 
piis per se notis , ubi opus est, discursus aliquis potest institui , et 
habitum quo id praestatur sapienliam appellant philosophi: ita quoque 
de fide et revelationibns per fidein creditis , quando quomodo inier sc 
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der Schrift und von diesem Glauben abhängig: denn sie beruht 
auf den Verheissungcn Luk. 1, 33. Job. 14, 16. Matth. 28, 20. 
16, 18., an welche vorher glauben muss wer der Kirche glau- 
ben soll. Wenn Augustin sagt, er werde auch dem Evangelium 
nicht glauben wenn ihn nicht die Autorität der Kirche dazu be- 
wege, so wird das bei ihm nur heissen, ohne diese Autorität 
werde er nicht von den Manichäern abgegangen sein l ). Daraus 
wenigstens dass ein äusserer Impuls neben dem unentbehrhYkfl 
innern Erfolge hergehen und in menschlicher Weise mitwirken 
kann, folgt durchaus nicht dass dieser in jenem seinen eigent- 
lichen Grund habe. Wenn mir in einer grossen Stadt ein Mensch 
das Haus eines Weisen zeigt welches ich lange gesucht habe, 
und ich höre diesen nun selbst und glaube ihm , so tbue ich das 
nun wegen seiner Worte, nicht wegen der des Wegweisers, wie 
die Samariter, nachdem sie den Herrn selbst gehört Joh. 4, 42 2 ). 
Man sieht, ohne innigste Selbsttätigkeit kennt Calixtus keine 
wahre Gläubigkeit, und bloss pietätvoll oder gar nur auf Vor- 
schrift nachgesprochene Tradition, mit Unterdrückung des Selhsl- 
schens und Selbsterfahrens, wird er nicht dafür anerkennen. Den 
Begriff des Wortes Gottes bestimmt Calixtus hier so dass er 
nicht enger sondern weiter wird als der Begriff heilige Schrift. 
Ihr Urtext bleibt die reinste Quelle desselben, und alles Abge- 
leitete ist an ihr zu messen; aber richtig aus ihr abgeleitete 
Lehre ist doch auch noch ihres Inhaltes, also des göttlichen 
Wortes voll 3 ). Die andere Abhandlung über die Zahl der ca- 



conveniant et cohaercant expenditur, discursus datur, quem accurate in- 
stitucre — habitus est non ipsius hdei sed theologiae". S. Th. 1 S. 291 ff. 

1) Für diese Auslegung der Worte Augustins contra epistolam fiwdamenti 
cap. 5 (Maar. 8, 154) und für die daran geknüpfte Unterscheidung wer- 
den §. 22—27 viele Aussprüche katholischer Theologen so wie der 
Zusammenhang der Stelle selbst angeführt. 

2) De auet. S. S. §. 28. 

3) De aueforitate S. S. §.45: „Vcrbum Dei - triplici modo proponi 
potest: uno ut sit verbuui Dei saltcm secundum rem et scntentiam; 
altero, secundum rem et voces; tertio, secundum rem, voces et idiouia". 
Das erste z. B. im apostolischen Sjmbolum; „dicitur apostolicum quod 
summam continet doctrinae apostolicac : ab ipsis enim apostolis avio- 
ke£tl confectum fuisse nee probari potest nec vero simile esl a . Das 
zweite in richtigen Bibelübersetzungen. Das dritte im Urtext. „ (Juo- 
i unque horuin trium modorum verbuin Dei proponatur, onmino verbum 
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nonischen Bücher des A'. T. geht die jüdischen Schriftsteller and 
noch mehr die christlichen der griechischen wie der lateinischen 
Kirche von den Zeiten des Esra bis zur Reformation nach den 
einzelnen Jahrhunderten durch, und g-iebt hier, mit sachkundigem 
Eingehen auf die Kritik und Auslegung» der Stellen welche er 
beibringt , eine Geschichte des Gegenstandes welchen der Titel 
nennt, d. h. der Frag-e wie viele Bücher von den Kirchenschrift- 
stellern zum Kanon des A. T. g-erechnet also als kanonisch be- 
trachtet werden, und damit zugleich eine Reihe von Beweisen 
wie allgemein von Melito, Origenes und Hieronymus an bis herab 
auf die Ordinale Ximenes und Cajetan rot dem Tridentinum die' 
Apokryphen und ihre g-erfngere Dig-nität von den kanonischen 
Büchern unterschieden seien, und wie wenig- darum die triden- 
tinische Gleichstellung- von beiden die Autorität der alten Kirche 
und ihrer Tradition für sich habe. Hiervon macht er denn zu- 
letet eine polemische Nutzanwendung- gegen das Tridentinum in 
einem Syllogismus eine Synode welche die constante Lehre 
der ganzen Kirche des A. T. und der des N. T. während 1500 
Jahren verwirft, ist selbst verwerflich und unglaubwürdig-; nun 
aber thut dies die tridentische Synode; also. Und in einem zwei- 
ten Schlüsse fährt er fort: wer eine solche Synode billigt welche 
eine allg-emeine Lehre der Kirche mit einem Anathem belegt, 
verdient auch keinen Glauben; nun aber thun dies die Päpste; 
also. Er fügt noch eine Beschreibung- bei , eine wie unvollkom- 
mene Vertretung der Kirche g-erade bei dem Decrct der vierten 
Session gegen den Consensus der Kirche aller früheren Zeiten 



Dei est, et additam sivc inncxam habet divinam grntiam et vim su- 
beundi animos", welche sich also auch bei bloss mündlicher Verkün- 
digung christlicher Lehre an den Hörern wirksam zeigen kann. Aber 
bei Übersetzung und Ableitung kann schon mehr Menschliches ohne 
Beistand des h. Geistes einwirken. Der Urtext „est verbum Dei, quod 
quidem hodic exstet, in sunimo gradu sive puritate maxima, quo quod 
proximiorem a Dco trahat originem nullum in toto terrarum orbe 
* reperitur; et etiam si accesscrit aliqua hominum opera, totam tarnen 
divinitus gubernatam et ab omni errandi periculo defcnsam fuisse 
agnoscunt Pontificii". Bei dem blossen Gradunterschied, welcher hier 
noch allein übrig bleibt, ist es Calixtus nach seinem Bedürfniss das 
Gute überall anzuerkennen vorzüglich um Nichtherabsctzung anderer 
christlicher Schriften, aber durchaas nicht um Herabsetzung der heil. 
Schrift zu thun. 

1) De numero librorum can. V. T. §. 105 und 106. 
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entschieden habe: fünf Cardinäle und etwa 50 Bischöfe, darunter 
kein einziger namhafter Mann, meist unwissende Italiener von 
kleinen Stellen, kein deutscher Bischof unter ihnen, und ein Theo- 
log* überhaupt nicht. Er bittet nun vorzubringen was katholische 
Gegner an dem historischen Beweise auszusetzen hätten welchen 
er durch seine Schrift für den Untersatz des Schlusses gegeben, 
und erbietet sich nach ihren eventuellen Berichtigungen seine 
vergriffene Antwort an die Mainzer zu ändern und Umdrucken 
zu lassen Die letzleren am Niederrhein erinnern ihn auch 
noch an seine lutherischen Gegner am Oberrhein; und obgleich 
er beide in der Abneigung gegen die Friedliebe der Juliusuni» 
versität einig findet, so spricht er doch die Hoffnung aus dass 
die erstcren nicht so sehr wie die letzteren in dem Studium des 
Alterthums und in der Aufforderung zur Heiligkeit des Lebens 
Atheismus finden werden. Neuerungen, wie die Zweifel daran 
ob die von Paulus aufgezählten Verbrechen des Reiches Gottes 
verlustig machten 2 ), oder wie die fanatische Meinung von der 
Einigung der Gläubigen mit der göttlichen und menschlichen 
Natur Christi auch ausserhalb des Sacraments (Ausdrücke welche 
Hülsemann gebraucht hatte) , möge man in den Rhein oder in die 
Elbe versenken : aber all ihr Wasser werde das ewige Feuer 
nicht auslöschen können welches dem Teufel, dem Vater der Ver- 
läumdungen, und seinen Anhängern bereitet sei. 

Ehe Calixtus mit diesen beiden Arbeiten fertig war, Hess 
er sich nicht bewegen an die von ihm und Hornejus geforderte 
Apologie zu gehen 3 ). Auch gewann ihm damals die Schrift noch 
keine längere Gegenrede ab, welche Dannhauer in Strassburg 



1) Was er hinzusetzt §. 110: „Ha operae fieri poterit compendium , et 
obiectionibus discussis convitia anetoribus suis relinqui" soll wohl 
auch ausdrucken dass er dies schriftliche Verfahren jetzt dem früher 
angebotenen Colloquiuin vorzieht. 

2) Oben S. 135. 136. • 

3) Schon am 15. Aug. 1648 treibt Kipius von Hannover bei Schwartz- 
kopff an (Archiv). Aber noch am 2. Sept. (Extr. 84, 2, 13) entschul- 
digt sich Calixtus bei diesem , dass er „nicht ohne grossen Zeitver- 
lust in seiner Schrift de S. S. hat abbrechen können". Am 4. Sept. 
klagt Hornejus bei Schwartzkopff : „clarissimus collega arbeitet noch 
de S. S. , wird hoffentlich morgen fertig" (auch Briefwechsel S. 153). 
Unterm 4. Sept. (pr. 22.) erhält Calixtus noch von den drei Herzogen 
„gnädige Anmahnung, inmassen an das deutsche Schreiben ich nicht 
wohl zu bringen bin Widerl. Weilers Y 2 , auch Z 4. 
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im Sommer 164S über den Synkretismus überhaupt heransgege- 
ben hatre Die grosse Belesenlieit mit welcher Dannhauer hier 
bald sehr ernst bald spielend und humoristisch 2 ) Altes und Neues 
über seinen Gegenstand zusammengetragen hatte, das Zurück- 
halten von Schmähungen der Personen 3 J, und die Gründlichkeit 
mit welcher er die Sache geschichtlich und philosophisch zu er- 
läutern bemüht war, hätten Calixts Aufmerksamkeit wohl beson- 
ders auf einen so anerkennungsvollen Gegner richten und ihn 
zu Erwiederungen bewegen können , wenn er dies nicht über- 
haupt vermieden hätte wo er nicht musstc, und wenn nicht doch 
Dannhauers Denkart gar zu weit von der seinigen abgestanden 
hätte. Dannhauer versteht unter Synkretismus, welchem er den 
Puritanismus als das andere Extrem zu grosser Ängstlichkeit ent- 
gegensetzt 4 ), die zu geringe Ängstlichkeit im Abstossen des 

1) Mysterium syncretismi detecti, proscripli et symphonismo compensati. 
Strassburg 1648 in 4. Die Zueignung ist vom 16. Mai KS48- Ein 
berichtigter Abdruck, doch mit gleichen Seitenzahlen, ist vom J. 1664. 

2) Das Buch beginnt sogleich mit der schönen Stelle des Erasmus über 
die Silenen des Alcibiadcs (Adagia no. 3301. Plat. Symp. 215), und sagt: 
der Synkretismus sei gerade umgekehrt, foris ti^vrj , intus Mfyerr/f; 
er sei wie die Hyäne welche nach Plin. H. N. 8, 30 die Menschen- 
stimme nachmache und die dadurch angelockten zerrcisse; er sei wie 
das trojanische Pferd, wie der Rattenfänger von Hameln u. dgl. 

3) Wie Dannhauer Calixt noch nach dessen Tode in einer Schrift vom 
J. 1658, „reformirtes Salve" p. 21 einen „sonst förtrcfflich hochge- 
lehrten in der Antiquität wohlbeteseiien und geübten Theologus" nennt, so 
wird es ihm auch hier nicht leicht auf den ,, celcbratissimus alias theolo- 
gus" (Myst. syncr. p. 28) ,,quem aegre addimus" (daselbst p. 44) seine 
Misbilligungen mitzuerstrecken. Aber von den drei Arten des Synkre- 
tismus welche Dannhauer unterscheidet — absorptivus, wo das Schlimme 
das Gute verschlingt, temperativus , wo die verbundenen einander 
einige Eigenschaften aufopfern (wie bei opotovoios) , und conservati- 
vus, wo man jedem das Seine lässt, also eine colluvics eingeht — 
muss er Calixtus doch unter die letzte zahlen. „Aut enim symboli 
apostolici voces confuse sine determinatione sensus et modorum acci- 
piuntur, aut determinate et clarc cum suis sensuum nuraeris et modis. 
Si illud , est quidem inter omnes qui Christi fidem prolitentur aliqua 
linguarum ovucf <ovla : mannt dissensio capitalis in sensibus qui latent 
sub verborum involvulo; si hoc, iam ut nulla religio est quae symb. 
Apost. non suum faciat, ita suo quaelibet sensu verba symboli deter- 
minat", p. 45. 46. 

4) „Ut semper Christus inter duos latrones, ita pnritas virginea ecclesiae 
inter duo extrema remigat: hinc Puritanismum , illinc Syncretismum ; 
illum superstitionis tili um, hunc atheismi patrein". Pag. 3. 
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als verwerflich erkannten, die zu laxe Bereitwilligkeit trotzdem 
Gemeinschaft damit einzugehen ; und wie er nun fern ist von dem 
Gedanken dass in mancherlei Zungen die Ehre Gottes verkündigt 
werden kann, wie er vielmehr überall die Voraussetzung an- 
wendet dass die Wahrheit nur eine sein könne 1 ), und dass es 
gelte zumal gegen die geoffenbarte als gegen ein anvertrautes 
Gut auch im kleinen treu erfunden zu werden, so muss er jede 
Nachgiebigkeit hier als Untreue und Nichtbckämpfung des In- 
göttlichen verwerflich, und nur aus eigennützigem Verlangen 
nach der Bequemlichkeit eines äussern Friedens erklärlich finden, 
und muss die irenische Verwendung der Unterscheidung zwischen 
Fundamental - und Nebenlehren und die Forderung freier theo- 
logischer Discussion für die letzteren nur als eine Sophisterei 
zur Bemäntelung dieses Eigennutzes betrachten 2 j. Das lag zu 
weit ab von Calixts Anerkennung dass ohne dieses Maass von 
Freiheit überhaupt keine theologische Forschung übrig bleibe, 
und von Calixts Ahnung wie so wenig oft für das eigentliche 
Christsein im Herzen auf die Beschaffenheit der christlichen Er- 
kenntniss daneben ankomme, und wie wenig Lehre dazu ausrei- 
chend sei. Vielleicht wurde er auch erst später mit Dann- 
hauers Schrift bekannt. 

Am 30. September 1648 wurde endlich eine erste deutsche 
Apologie von Calixtus und Hornejus fertig und an die Herzoge 



1) Seite 2 stellt er voran : „ omne verum unum, ac omne unuru indivisum 
in se, djvisnm a quovis alio Ebenso S. 57: „verum non potest 
remitti , non datur vero verius , est ut mensura ac numerus indivisi- 
bile; cum lincam veri transilieris , iam culpa commissa est". 

2) Es giebt hier nach Dannhaner nichts Kleines: „ tenerrima res fides, 
quae ut oculus niinimo pulvisculo iniecto iaeditur; summa nie irrecon- 
ciliabilitas " p. 57- 58. „ Si ad salutem nihil refert sub papatu vivas, 
an sub Calvinismo, an A. C. societate: licebit religionibus ut vestibus 
uti, ac si vel maxirae defeceris a vera fide, nulla erit apostasia, om- 
nem defectionis maculam svncretismi purpura cohonestabit. Quid rc- 
stat ad dfooryt«! Opus prodit artificem, tcla textorem. Is hie ratio 
carnalis, beilatrici Theologiae iusto infensior. Semper est pes, quem 
tegere non potest is qui angelum iueis mentitur. Wie der Rhein ver- 
wüste er bald die rechte, bald die linke Seite' 4 . Folgt ein Hymnus 
auf das Gegentheil der Lauheit, auf das scheidende Feuer des gött- 
lichen Geistes, p. 66. 67. 
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eingesandt '). Sie ging* aus von den stärksten Stellen der Königs- 
berger Censuren, den Worten Leysers, Hülsemanns und Wal- 
ihers, welche die Helmstädtische Schule als die eigentliche Quelle 
des Übels, des „ teuflischen Calvinismus ", des „ gottlosen Sama- 
ritanismus und Synkretismus" bezeichneten, von den Klagen 
über Verachtung der Concordicnformel , auf welche doch kein 
Professor zu Helmstedt verpflichtet werde 2 ); und von den Lä- 
sterungen welche man über Lehrer und Schüler zu Helmstädt 
aussprenge 3 ). Der Grund dieses Hasses ist zunächst die Ver- 
werfung der Ubiquität und der Concordienformel , auch schon die 
Moderation mit welcher man selbst gegen die Ubiquität nicht ge- 
stritten habe. „Wie nun das Studium und die Behauptung anti- 
quae philosophiae et legitimus usus derselben in theologia dazu 
kommen" (mit Recht wird hier das Helmstädt unter Julius von 
dem seit 1589 unter Heinrich Julius unterschieden), „hat gemel- 
detes Odium bei vielen nicht wenig zugenommen". Nach den 
helmstädtischen Statuten müssen auch die Studirenden, ,, die adul- 
tiores, allmählig studium antiquitatis ecclesiasticae antreten"; 
aber „etlichen ist unangenehm gewesen dass junge Leute in 
den Dingen sollten angeführet und erfahren werden welche sie, 
nunmehr betaget, niemals gelernt", und doch hat „die Univer- 
sität Wittenberg gern einen Vorzug für andere wollen haben, 
daran etlicher Meinung nach die Helmstädtischen hinderlich und 
im Wege gestanden". Hier werden nun — von Calixts Verhand- 
lungen mit Duräus an, auf welche Ilülsemanns Calvinismus irrc- 
conciliabilis gefolgt sei, bis auf die letzten Königsberger Strei- 
tigkeiten — die Wirkungen davon durch gegangen dass dieWittcn- 



1) In dieser Gestalt wird sie noch nicht gedruckt sein , findet sich aber 
im wolfenb. Archiv, No. 33 Rcp. von Wöhner, und im MS der Biblio- 
thek Extr. 84, 2, 17. 

2) Oben S. 122 Note 2. 

3) Dorsche in Strassburg , welcher „nach deren Bericht die von dannen 
anher kommen ein Weinsäufer et homo vitae propemudum dissolutae 
sein soll", hat behauptet „wir belegcten allhier zu Helmstädt unsere 
Auditores mit Eiden dass sie nicht müssen aus der Schule, wie man 
zu reden pfleget, schwatzen, und was sie von uns gehört nachsagen 
und entdecken, gerade als doeirten wir allhier Zauberei und dergL" 
Dazu als Beilage Dorsche's Schreiben vom 3. Sept. I64(i (s. oben S. n6), 
und die Schilderung dessen was die calixtinisch gesinnten Studenten 
„aus der Schule schwatzten", welche in der Wider). Weilers fol. Ee 3. 

Calixtua n, -J. IQ 
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berger „ für alle andern Theologen der A. C. eine Präeminenz 
affectiren und sonderlich hochgehalten und angesehen sein wol- 
len ; dabei sie ihnen dann einbilden dass die Helmstädtischen der 
Sachen u wenig thun und sie nicht genugsam respecliren, we- 
der in Schriften ihre Namen und Bücher anziehen und rühmen"; 
selbst in Dingen welche keine Confession vorschreibt, fordern 
sie Gehorsam J ). Darum „ohne ist es nicht dass wegen über- 
häufter grober Calumnien und handgreiflicher Unwahrheiten, welche 
in dieser censurarum farrago befindlich 9 die Auetores wohlver- 
dient hätten dass sie wiederum abgestriegelt und vor aller Welt 
M Schanden gemacht würden"; aber das Frohlocken welches 
die Papisten darüber erheben würden, gebietet dies zn unierlas- 
sen. Es mögen die Herzoge bei Kursachsen einen Convent etwa 
in Magdeburg veranlassen, damit die Helmstädter es dori ihren 
Gegnern unter die Augen darthun können, nicht nur dass sie sie 
mit falschen Auflagen beschuldigt haben, „sondern auch dass 
unter ihrem Miltel sieh befinden die allerlei Novitäten und Sin- 
gularitäten einführen ", wie Hülsemann mit seinem Weigelianis- 
mus, und wenn er die Worte des Apostels Gal. 5, 19. 1 Kor - 
6, 10. und 1 Tim. 1, 10. in Zweifel zieht. So war nun frei- 
lich diese erste Apologie mit diesen ihren offensiven Stellen und 



1) „ Dass ich D. Calixtus obiter angedeutet dass wider einen Juden, oder 
dgl. scharfen Antagonisten, das Gelieimniss der h. Dreifaltigkeit bloss 
aus dem A. T. nicht könne erhärtet werden, und dass wegen der 
Arianer nicht sicher sei die Erscheinung welche unter dem Namen 
der Engel im A. T. geschehen, dem Sohn Gottes zuzueignen — obschon 
die erste Meinung des Hn. Luthcri , und die andere des S. Augustini 
gewesen, und in keiner Confession, selbst in der F. C. nicht, das 
Gegenspiel sich befindet — dennoch müssten gedachte Scntentiae ange- 
fochten , ja sogar verdammet werden 4 *. Da die Confessionen nichts 
bestimmen , „ sollte man billig einem jeden seine Gedanken frei las- 
sen ; es will aber anitzo dahin gerathen dass von dieser Leute ergrif- 
fenen Speculationen und Einbildungen niemand weder zur Rechten noch 
zur Linken abweichen, sondern dieselbe für eine unwidersprechliche 
Normam und Richtschnur halten niiisste; da doch, wenn schon bei ihnen 
eine päpstliche Jurisdiction , Hoheit und Autorität, daran es gleichwol 
sehr mangelt, sich befände, dann mfisste von ihnen vorher ein For- 
mular oder nach ihrem Sinne eingerichtetes Phraseon -Buch , welches 
ein jeglicher in Reden und Schreiben nachzuahmen hätte, promulgiret 
werden, ehe sie zur Strafe des Ungehorsams und Verdammnus könn- 
ten schreiten". 
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Persönlichkeiten A ) nicht so ausgefallen dass man eine Beilegong 
des Streits davon erwarten konnte. Herzog August freilich halte 
gerade Wohlgefallen an dieser Schärfe, und als schon am 
7. Sept. 1648 die cellischen Käthe die Besorgniss ausgespro- 
chen hatten, die Art wie die Theologen sich vertheidigen wür- 
den werde neuen Streit herbeiführen, hatte er auf ihren Brief 
geschrieben: „sed scapha scapha nominanda crit, Gott waltet 
es, nicht Walther, Weller et eius farinae Achabi" 2 ). Doch 
nur desto weniger mochte sich jetzt Herzog Friedrich in Celle, 
wo die Concordienformel galt und Walther i Generalissimus war, 
einem Schreiben anschüessen mit welchem diese Schrift an den 
Kurfürsten von Sachsen geschickt und bei diesem befürwortet 
werden sollte. Schon hatten auch die sächsischen Herzoge zu 
vermitteln versucht. Die Brüder Wilhelm und Ernst der Fromme 
erkannten in einem Schreiben an die braunschweigischen Herzoge 3 ) 
wohl an, der durch Horn ejus erregte Streit zeige nach dessen 
eigenen Erklärungen, „dass er in der Sache an sich selbst mit 
andern Theologen nicht streitig sei , und dass das unnöthige Ge- 
zänk nur in Phrasiologia bestehe"; aber da dfe bedrängte Kirche 
doch nicht noch mehr verwirrt und die Jugend irre gemacht 
werden dürfe , so haben sie ihrem Theologen Major 4 ) gegen 
Hornejus zu schreiben verboten, und bitten dass die Herzoge 
nun auch den Helmstädtern Stillschweigen auferlegen mögen; 
sie haben dasselbe auch beim Kurfürsten wegen der Witten- 
berger und Leipziger Theologen beantragt; ebenso dass er ihren 
Antrag bei den braunschweigischen Herzogen unterstützen möge. 
Nach einer Conferenz in Weimar, wo dieselben Beschlüsse er- 
neuert wurden, schloss sich auch Herzog Friedrich Wilhelm von 
Altenburg diesen Anträgen an 5 ). Man konnte darauf nicht wohl 

■ I . _ • 

1) So die Äusserungen über Dorsche oben S. 145 Note 3. 

2) Wolfcnb. Archiv a. a. (). 

3) Vom 29. August 1648, im Archiv. Andere Briefe wechselt Hornejus 
darüber mit einem der Räthe der sächsischen Herzoge, G. H. Plathner, 
welche in clarorum virorum epistolae ex bibl. Gothan. ed. Cyprian 
(L. 1714) p. 184 ff. gedruckt sind. Wer sage, dass auf das Halten 
der Gebote nichts ankomme, sagt Hornejus, hunc non loyopazsiv, sed 
totam religionem evertere non dubito. 

4) In lateinischen Distichen ein „tertium programma" Majors vom J. 
1647 bei den Consistorialacten 

5) Von der Conferenz im Nov. 1648 giebt Plathner an Hornejus Nach- 
richt a. a. 0. p. 187; nachher sagt Plathner: „ venit aliquando mihi in 

10 * 
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eine zu scharfe Antwort einsenden, und der Absicht der Herzoge 
Anerkennung* nicht versagen '). Der hanno vergehe Kanzler Ki- 
pius bat daher Schwartzkopff in der Schrift der ihm befreundeten 
Theologen die nöthigen Änderungen vorzunehmen 2 ), aber dieser 
zog es vor dies den Verfassern selbst zu überlassen. Calixtus 
freilich ging so ungern an dies nochmalige Aufnehmen der widrigen 
Arheit, dass der geduldigere Hornejus ihn kaum daran zu erin- 
nern wagte 3 ). Ausserdem vereinigten sich noch die Räthe aller 
drei Herzoge 4 ) , von den beiden Theologen noch eine genauere 



mentem, an' cx rc possit cssc ecclesiae, si coramuni omniura statuum 
evangelicorum consensu et suratu doctissimorum virorum constitneretur 
. collegiuin quod in Ulismodi controversiis ititcstinis iudicaret, de dubiis 
responderet, quae ad conservandam pacem spectant mature prospiceret, 
curasque suas eo vetteret setlulo ne quid dirlrimcnti caperet ecclesia", 
der von Nie. Hunnius schon früher, und nach dessen Rath nachher von 
Herzog Ernst weiter verfolgte Gedanke. In dem Briefe des Herzogs 
von Altenburg vom 4. Nov. 1648 (Archiv und Extr. 84, 2, 20) heisst 
es: „Unterdess seind Ew. Lbd. zweifclsab dessen mit uns einig dass 
zu diesen elenden Zeiten , da die wahre Gottesfurcht und rechtschaf- 
fene Liebe fast verloschen, hingegen aber Heuchelei, Sicherheit und 
epikurisches Leben sehr eingerissen, hochnothwendig sei dass man 
die Leute nicht allein vom seligmachcnden Glauben, sondern auch von 
den Gott wohlgefälligen guten Werken gründlich unterrichte, und 
also dieselben von Heuchelei und Scheinheiligkeit an einem, und von 
epikurischer Sicherheit und Bosheit am andern Theil so viel immer 
möglich abhalte , und ihnen aus Gottes Wort beweglich zurede ". 

1) Schreiben vom 8. Oct. 1648. Extr. 84, 2. Auch die Helmstädter, 
heisst es hier noch etwas unbestimmt , würden bis auf Weiteres das 
Stillschweigen bewahren ; aber es sei nicht genug gegenwärtig Mofns 
zu stillen, sondern ein Remedium für alle Zukunft wünschenswerth. 

2) Kipius Schreiben vom 26. Oct., Briefwechsel S. 151, ein zweites vom 
2. Nov., nachdem er selbst in Celle gewesen, Extr. 84, 2, 19. 

3) Hornejus' Klagen darüber Briefwechsel S. 153. 

4) Unterm 20. Nov. 1648. Gedruckt in Calixts Widerlegung Wellers Y 3. 
Herzog August sah damals Calixtus öfter bei sich und ehrte ihn durch 
Aufträge und Geschenke. Am 31. Oct. 1648 schreibt Titius aus Ca- 
lixts Hause an dessen jüngern Sohn nach Altdorf: „Vocabatur parens 
a Ser. Augusto Wolferbytura , unde redux inter viam et in transcursu 
Vellhemii ad convivium nuptiale commodum adhuc divertit " ; und trotz 
eines heftigen Unwetters ,,ille tarnen per Dei gratiam salvus et inco- 
Inmis reversus pristina illa i. e. firraa in virente illo senio utitur vale- 
tudine". Extr. 84, 11. Auf dieser Hochzeit scheint er den Herzog* 
vertreten zu haben , denn am 18. Dec. 1648 (Archiv) schreibt er die- 
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Erklärung 1 über fünf Hauptpuncte zu fordern, über welche ihnen 
in den Königsberger Censuren Vorwürfe gemacht waren , nämlich 
1) über die Autorität des kirchlichen Altcrthums; 2) über die 
guten Werke: 3) über die Erweislichkeit der Trinität bloss aus 
<I»mii A. T.; 4) über die Erscheinungen Gottes im A. T. , und 
vornehmlich 5) über das Streben nach Eintracht und Duldung 
unter Disscntircnden , ,, derohalbcn man Euch eines sogenannten 
Synkretismi hat beschuldigen wollen". Hornejus übernahm die 
besondere Bearbeitung des ersten, zweiten und fünften Puncts, 
über welche Calixtus sich schon in Schlitten mehrfach geäussert 
hatte; Calixtus den dritten und vierten, welche freilich auch 
schon in der unter seinem Präsidium gehaltenen Disputation Lu- 
termanns mit besprochen waren 1 ). Im Deccmbcr 1648 wurden die 
Änderungen in der früheren Arbeit vollendet, namentlich die 
Stellen gegen Walther entfernt und einer besondern Klageschrift 
vorbehalten, und für die andere specielle wurde Calixtus mit 
seinem Anthcil so weit fertig dass er die beiden Abhandlungen 
über Trinität und Theophanien im A. T. schon drucken Hess ; 
auch für die fünfte Frage lieferte Calixtus einen deutschen Ent- 
wurf, welcher nachher, da Hornejus ihn gegen Schwartzkopft' 
für ungeeignet bezeichnet hatte, unbenutzt blieb 2 ). Um die Zu- 



sem: „ Intellexi Serenitatem Tuam quod ex aere nuptiis destinato su- 
perest nolle restitui, sed mihi in usum libri alieuius coeincndi benigne 
donare. Novit Serenitas Tua morbum meum , quod libris cognoscen- 
dis et congerendis satiari nequeam, plerumque autcin desit unde de- 
siderio satisfaciam. Munus igitur oblatuin reverenter et cum submissa 
gratiarum actione aeeepto , id ipsum mox in rem collaturus, quando 
quidem commodum nunc nobis adest cum aliqua librorum congeric 
minister Jansonii , bibliopolae Amstelodamensis k4 . Sonst kauft Calix- 
tus auch bei Elzcvir, von welchem Briefe and Rechnungen in Gatt. 3, 
51 und 231 — 33 vorliegen. 

1) Über die letztere oben S. 114. Was die Königsberger Censuren Lu- 
termann hier vorwarfen z. B. S. 87. 88. 105. 126, traf auch den Prä- 
ses mit; über Vertheilung der Arbeit s. Calixts Widerl. Weilers Y 3. 

2) Briefwechsel S. 156 — 57. Aber auf dem Manuscripte dieser Äusse- 
rung Calixts über die Toleranz im MS Extr. 84, 2, 25 hat Schwartz- 
kopff bemerkt: dieser Bericht ist nicht abgegangen". Er enthält 
aber in recht populärer Darstellung zuerst eine Summa des christ- 
lichen Glaubens oder der christlichen Lehre und Religion , soweit 
solche in Glaubensartikeln bestehet: wer davon etwas leugnet und ver- 
wirft, der ist kein Christ und kann nicht selig werden "; aber wer 
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Stimmung von Celle zu gewinnen , beschränkten sie sich auf Kla- 
ffen über die auswärmen Theologren, und behielten die Beschwer- 
den über Michael Walther einer besondern Schrift vor; auch Ii 
den Ausdrücken über die Ubiquität zu ändern erklärte siel, we- 
nigstens Ilornejus bereit Zwar plötzlich schienen diese Rück- 
sichten und Mühen unuöthig zu werden. Am 10. December 1648 
starb Herzog: Friedrieb, der alte Beschützer Walthers und seiner 
Theologie, und Christian Ludwig, der älteste Sota flfltttff 
Georgs, ging von Hannover, welches er bisher regiert hatte 
und MU seinem Bruder Georg Wilhelm überliess, zur Regien»; 
des lüneburgischen Fürstenthums über; mit ihm mehrere seiner 
den hclmstädlischen Theologen befreundeten Käthe 2 ). So durfte 
man nun in Celle eine Ausdehnung des bisherigen Systems und 
davon eine Einigung aller drei Höfe über die den Theologen 
ihrer Gesammtunivcrsität zu gewährenden Freiheit und Unter- 
stützung hoffen 3 ). Desto mehr beeilten auch die beiden Theo- 
logen ihre Verantwortung; noch am 30. Dec. 1648 war die Re- 
vision vollendet 4 ), und so konnte sie nun unterm 14. Januar 1649 
an *lie drei" Höfe eingesandt werden. Sie wiederholten Jabel 
die Bitte dass die Herzoge sie nun den Kurfürsten von Sachsen 
und Brandenburg und andern Fürsten und Herren zuschicken möcn- 



hicr beistimmt den soll man nicht verdammen wenn er in einzelnen 
Nebeijpuncten abweicht". Zn einem Griechen „spricht deswegen ein 
verständiger Christ: ihr Griechen irrt, indem ihr leugnet dass der h. 
Geist vom Sohne wie vom Vater ausgehe; er wird aber nicht hiuza- 
thttn: ihr seid dieserwegen verdammet und des Teufels, kann und 
will euch auch für keine Christen halten, oder Liehe und Freundschaft 
wie sie ein Christ dem andern schuldig ist, erweisen". Ähnlich bei 
denen welche vom Jrrthnm der Tianssubstanfiation „ ab uno extrcino 
ad alternm oppositum gefallen sind"; am wenigsten aber darf man 
sie anhalten „ wider ihr Gewissen einig Ding zu bejahen oder zu ver- 
neinen denn durch solches falsches Zeugniss würden sie eine Tod- 
sünde begehen. 

1) Briefwechsel S. 155. 

2) S. oben S. 47 — 49. 

3) So Calixtus selbst : Briefwechsel S. 157; so andere nach S. 158. 

4) Diese zweite Arbeit, von der ersten vornehmlich abweichend durch 
Auslassung der Stellen gegen Walther, durch Milderung der stärk- 
sten Ausdrücke über Dorsche u. a. , findet sich MS flxtr. 84, 2, 38 
und im Archiv, wo auch das Begleitschreiben. 



Regierungswechsel in Celle n„ n 

^ e »e. De II quaeslt. 151 

ten; sie versprechen auch in der besondo™ n .. . 
fünf Pnncte noch weiter fortzufahren. D a n eben ^ 
unter,« 23. Dec. 1648 eine Injurienk.age wSL^ 8Ch °" 

Herzog Christian Ludwig allein t*£*^£SFl" *" 
ganze Universität unterstützt hatte. Bein, Leichenbl! i" 
Herzog Friedrich erschienen sie personlich Cel ? a ,f T 7 
von üesenins *), und hier konnte Calix.us den, n „en n r" 
von Celie bereits seine Bearbeitung der be d ™ C h T " 

e,cbu, j. Wohl habe man neulich , bicss es hier an, Hur 
tm-gstage der Universität, den, 15. October 1648 den e5 7 
erreichten Frieden des Vatcr.a„des feiern hOnnen a ,',e iL ? c t ' 
weil s,e die alte Philosophie, den Friede« der Kirche .,„, , ' 
Strenge der Sitte« stets „och gehalten, werde in 2J von' £ 
ollen abgewandten Zeitalter dieser Friede nicht ungestört «1.? 
sen; er bittet ihn desto dringender in den Fusstapfen seines vT 
ters aller seiner Vorfahren sie darin zu schützen. Die bei" 
c« Abhandlangen selbst, die eine ,„el,r gegen die Vorwürfe 
der w,tle„berg,schen Gegner, die andere gegen die von Dorsche 
und der strassburger Theologe« gerichtet, hoben die weitere 
An„,ass„«g und Unfriedcnsliftung beraus, welche in der Zumu- 
tung lag dass alle in der lutherische» Kirche auch ihre speciell- 
■ten theologischen Meinungen, als wären auch sie Bekenntnisse 
der Entscheidung einer regierenden Coalition lutherischer Theo ' 
logen unterordnen müssen *). Die Hauptgründe welche Calixtus 

• 

1) MS Extr. 84 , 2 , 33. 36. 

SO Daselbst tio. 45 und Briefwechsel S. 168. 

3) De quaestionibus, num mvsterium sanetissimae trinitatis c solius V. 
T. Ubria possit demonstrari, et num eins temporis patribus filius Dei 
in propria sua hvpostasi apparuerit dissertatio. Heimst 1649 in 4 
Die Zueignung ist vom 27. Januar 1649; das Leichenbegängnis« war 
am 30., Rehtmeiers braunschw. Chronik S. 1647. 

4) „Christianis neeessarium est ut divinitatem Christi nee non saneti 
sp.r.tus, sic.t in N. T. revelata est, explicite cognoscant et eredant ■ 
ut autem sciant num idem pari modo omnes qui sub vetere pacto ser- 
vati sunt cognoscere et eredere oportuerit, non est neeessarium. Ncc 
Ulla vel confessio et formula praescribit aut doeet eredendum esse 
quod omnes prisei foederis fideles mvsterium trinitatis distinete cogno- 
ver.nt, aut quod id ipsum in libris V. T. ila exprimatur ut a qnovis 

* P 0ttterl< animadverti et intelligi, si vc eliam hodie absque admi- 
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auch hier für die beiden schon früher verthcidigten Meinungen 
aassprach, waren in Betreff der ünerkennbarkeit der Trinitatslchre 
für jeden nicht durch das N. T. darüber Beiehrten : die Dunkelheit 
der Beweisstellen selbst ohne diese Belehrung-; die jetzt leben- 
den Christen haben mit dem Schaffen ihres eignen Heils genug 
au thun, und für die Altväter nicht zu sorgen; auf die Frage 
was diesen möglich gewesen sein werde, kann für ihr eigenes 
Heil nicht viel ankommen. Und für seine Ansicht dass in dem 
Engel der mit Jakob gerungen, der den Moses Befehle gebracht 
u. s. f. nicht Christas anzuerkennen sei, führte er an: dass nur 
von einer einzigen Menschwerdung, nicht aber von Annahme 
noch anderer Erscheinungsformen geschrieben stehe; und dass 
man durch Zugeben untergeordneter Functionen des Sohnes Got- 
tes dem Arianismus zu nahe komme und dessen Widerlegung 
erschwere. 

Aber bald bestätigte sich, was Justus Gesenius sogleich 
anfangs besorgt hatte I ), dass Herzog Christian Ludwig nicht 
nur von Hannover nach Celle, sondern auch von dem dort 
unter seinem Vater und dessen von ihm beibehaltenen Rathen 
gegen die Universität eingehaltenen Verfahren fast zu dem bis- 
herigen cellischen übergegangen sei. Mit dem Kanzler Affel- 
mann, seinem Beschützer, behielt auch Walther sein Amt, und 
wenn auch nicht ganz ungethcilt seinen alten Einfluss, doch 
Macht genug um mit Erfolg von dem was hier Neuerung schien 



niculo novi adversus eos qui negent et novum non reeipiant, demon- 
strari et evinci. Non posse, testabitar experientia, si sit qui faecre 
velit periculum ; testantur tot cx summa et ima antiquitatc doctores; 
testatur B. Lutherus. Qui igitur hodie contrarinm affirmant (possit 
euim ipsis permitti ut sapiant et suo sensu abundent), sed dissentien- 
tes omnes ittfoSotias et tantum non liaereseos accusaut, annon im* 
m a ni ambitione turgent? per quam fit ut se non satis coli existiment, 
si a quibuscunque ipsorum placitis et opinionibus alii quocunque modo 
diversum sentiant". De II quaestt. §. 20. 
1) Schon Briefwechsel S. 159 — 62; noch mehr 14. Jan. 1649, wo er an 
SchwartzkopfT schreibt: Id quod ab initio novi regiminis vicini timui, 
iam fere evenit. Nempc magnus ille animus in allcraiu partem incli- 
natur, nec tarn Severus uti fuil, imo lenis milisque est in Europaeum 
(diese spöttische Bezeichnung Walthers erklärt sich Briefw. S. 156). 

Hinc fit ut ad alroccs illas iniurias silcat qui antehac, dum hic esset, 
exaggerare eas solebat". Extr. 84, 2, 45. 
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zurückzuhalten. Er wurde dabei von einer viel grösseren Zahl 
auswärtiger Gesinnungsgenossen , durch welche er den neuen 
Landesherrn bestürmen Hess, kräftig unterstützt Vergebens 
betrieb besonders Herzog August die Sache seiner Theologen 1 ); 

auch die zweite Umarbeitung wurde nicht von allen drei Höfen 
geeignet befunden an die sächsischen Höfe eingesandt zu wer- 
den ; man nahm sie einstweilen nur zu den Acten , indem man 
noch die besondere Bearbeitung der fünf Puncte abwartete, und 
vereinigte sich nur zu einem Schreiben der drei Herzoge an den 
Kurfürsten und die beiden Herzoge von Sachsen 2 ), worin sie 
die nächstens einzusendende Vcrthcidigting der Theologen ankün- 
digten, und wie sie diesen das weitere Streiten in Schriften ver- 
boten hätten und gleiches Stillsehweigen auch den sächsischen 
Theologen aufzulegen bäten. In Hannover 3 ) wollte man dann 
dass demnächst alles gedruckt, und nicht nur nach Sachsen son- 
dern an alle Kurfürsten und Ueichsstände augsburgischer Confes- 
sion gesandt werden sollte. Inzwischen wurde auch die deutsche 
Arbeit über die fünf Puncte fertig 4 ); und in dieser Schrift, zumal 
nach einzelnen in Hannover noch verlangten Änderungen 5 ), war 
keinerlei Persönlichkeit und fast kein scharfes Wort mehr ent- 
halten. Sie sprach sich nicht mehr über die in Calixts Abhand- 
lungen über Trinität und Thcophanien im A. T. ausgeführten 
Puncte aus, wo sie vielmehr auf diese verwies. Für den ersten 
Punct, das Zeugniss welches in dem Consensus des kirchlichen 
Alterthums liege, berief sie sich auf die Augsburgische Confes- 
sion, welche sich ebenfalls auf dies Mitzcugniss gründe; auf 
Aussprüche Luthers, welcher sich für die leibliche Gegenwart 
Christi im Sacrament ebenfalls auf diesen Consensus der Kirche 



1) „Fiant quam primum intercessionalcs hat der Herzog auf die Ein- 
gabe gegen Walther geschrieben. 

2) Am 4. Februar 1649, MS Extr. 84, 2, 53. 

3) So äussert sich Kanzler Kipius Extr. 2, 56. 

4) Nur handschriftlich in Extr. 2, 51 und im Archiv, nach dem letzten 
Absdiluss Yom 15. Mai 1649 datirt. 

5) YVeglassung der Namen Walthers , Leysers und Dannhauers , und 
eines Tadels über Hülsemanns Irrlehren, welche „niemand sehn und 
nur mit den Hclmstädtern streiten wolle 11 . Nach den Monitis Extr. 
84, 2, 57 ist von Schwartzkopffs Hand das Conccpt geändert (Febr. 
1649). 
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berufe auf den Gebrauch der drei ökumenischen Symbola, 
welche „nicht etwas ausser oder wider die Schrift seien, son- 
dern eben der eigentliche Verstand , ja Kraft und Saft der h. 
göttlichen Schrift seien"; und auf den Gebrauch welcher sich 
davon gegen die Neuerungen der katholischen Kirche machen 
lasse. Über den zweiten Punct, die Noth wendigkeit der guten 
Werke, oder, wie Calixtus es lieber ausgedrückt sehen wollte, 
des christlichen gottseligen Wandels, hielten beide Theologen 
ihre Äusserungen auch sonst ein wenig auseinander. Calixtus 
sprach steh ais wie früher gegen Höpfner 2 ), und so dass er 
jedes Christenleben als ein geistiges Märtyrerthum in steter 
Kreuzigung des Fleisches bezeichnete; Hornejus pries das ver- 
gessene Wort Arndts ,, viele nieinen die Theologie sei nur eine 
blosse Wissenschaft und Wortkunst, da sie doch eine lebendige 
Erfahrung und Übung ist", und klagte selbst, „der heillose 
dreissigjährige Krieg habe so viel der Gottesfurcht und der 
Gottseligkeir nicht geschadet als der falsche Wahn dass gute 
Werke, verstehend die Gottesfurcht und Vermeidung der Sün- 
den wider das Gewissen, zur Seligkeit nicht nölhig seien, und dass 
das Gegenspiel sagen, päpstisch, ja der falschen Apostel Lehr, 
ärgerlich und ketzerisch sei ". Bei dem letzten Puncte , Synkre- 
tismus und Verlangen nach dem Kirchenfrieden, hob Calixtus 
ganz kurz die völlige Verschiedenheit dieser zwei Dinge hervor, 
und den Umstand dass der Jesuit der erste gewesen sei welcher 
sie vermischt habe, und dass dann Dannhauer dies noch weit 
übertrieben, und Synkretismus als charakterlose Vermengung des 
Ungleichartigsten verstanden habe 3 ,\ Es sei gar nicht die Rede 



1) Dagegen „ganz nngereimt, was der Ertzketzer Faustus Socinus vermeint, 
als ob man solchen Consens darum nicht wusste dieweil vieler Kir- 
chenlehrer Bücher verloren", denn das vorhandene reiche ans und sei 
sicher das beste. 

2) S. Th. 2 , 1 , S. 152. 

3) „Synkretismus ist bei den Kretensern, welche vor Alters und auch 
bei dem heil. Apostel Paulus einen bösen Namen allewege gehabt und 
unter sich selbst viel Zank erreget, üblich gewesen, ncmlieh wenn 
sie einen fremden Feind bekommen, haben sie die innerlichen Streitig, 
keiten an eine Seite gesetzt und mit gesammter Hand auf den Auswär- 
tigen zugeschlagen; wenn die Gefahr vom Feinde vorüber, haben sie 
ihr voriges Lied gesungen, und angefangen da sie es gelassen Was 
hat nun dieser Synkretismus für eine Gemeinschaft mit der Intention 
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von Frieden mit Nichtchristen oder Häretikern, wie Arianer und 
Photinianer, „wozu auch die Wiedertäufer und Weigelianer ge- 
setzt werden könnten", sondern nur von der Einigkeit welche 
sich die Mitchristen der vier grossen Hauptkirchen , trotz ihrer 
Dissense und salva veritate, dennoch wegen ihres Consenses in 
so vielen Fundamentalartikeln erhalten könnten und sollten. Doch 
auch diese von allen Schärfen gereinigte Schrift mit der frühe- 
ren ebenso überarbeiteten an die sächsischen Fürsten einzusenden 
weigerte sich gegen die beiden andern Hofe die Regierung zu 
Celle, und so war nun dennoch insofern alle bisherige Mühe 
vergebens. 

Inzwischen, während man hier mit der Abwehr des ersten 
durch die Königsberger Censuren geschehenen Angriffs noch so 
schwerfällig beschäftigt war, bereiteten sich schon wieder neue 
Anleindungen gegen die Helmstädter in Kursachsen und Preus- 
sen vor. Allerdings, da Calixtus seine schwere Injurie gegen 
diejenigen welche ihn der Untergrabung der Fundamente des 
evangelischen Glaubens beschuldigten , im Laufe des Jahres 1647 
nicht zurückgezogen hatte , so lag denen welche diese Beschul- 
digung ausgesprochen hatten, wenn sie dieselbe nicht wider- 
rufen wollten, noch immer eine möglichst gründliche Nachwei- 
sung derselben ob. Hierzu Hessen sich demnach zu Anfange des 



der Friedliebenden , die da wünschen dass die Christen sich mit ein- 
ander begehen mögen, wie Christen gebührt"? Dies schon in der 
ersten Verantwortung vom J. 1648. In der letzten von 1649 heisst 
es: „Was man Svnkretismum vor Alters genennt, ist in unserer vori- 
gen Schrift angedeutet; und haben erstlich die Jesuiten zu Mainz, 
was ich D. Calixtus von Einigkeit der christlichen Kirche geschrieben, 
und zwar derer die das Svinbolum Apostolicura in rechtem wahren 
Verstand annehmen und sich auf der uralten christlichen Kirchen - 
Confessiones und Lehr berufen , solches einen inethodum concordiae 
inter Catholicos et Protestantes ad gustum Semichristianorum et Poli- 
ticorum expücatam genannt, wie ich aus dem Titul ihres genannten 
Irenici catholici 1645 gedruckt ersehen; denn ich die Lästerschrift bis 
dato noch nicht gelesen. Daraus dann hernach Dr. Joh. Daunhaucr, 
Professor zu Strassburg, Aulass genommen im vergangenen Jahre 
auch mich , wie mir berichtet , in seinen Svnkretismum zu ziehen : es 
nennet aber derselbe Svnkretismum, als ich vernehme, wenn man 
alle Religiones in einander vermenget, Christum und Belial, Licht 
und Fiiihteruiss , »elchcs mit dem studio concordiae in ecclesla sai- 
ciendac so viel zu thun hat als (iotl der Herr selbst mit dem Teufel 
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Jahres 1648 d,e Lorsächsischen Theologen nochmals anfordern. 
We Schemen zaerst nar den ungünstigen Erfolg der ihnen ..f«. 
^ebenen AdmonUion an die Helmstädter und die ÜAmpJ* 
dieser einberichtet, zugleich aber erklärt zu haben „top- 
dachte Theologi nicht allein in der Frage von der Nothwei 
keit der guten Werke, sondern in fast allen Artikeln de* Glan- 
K e r/' 0 ^? er bisher, ^ en E'nbelliffkeit der Reden und Lehre« 
abträten« Eben dies aber bedurfte noch einer weiteren Nach- 
Weisung-. Darum am 21. Janaar 1648, wohl ebenfalls auf Hel- 
lers Betrieb , erging ein zweiter kurfürstlicher Befehl an die 
Theologen zu Leipzig: und Wittenberg-, „weil denn zu bevor- 
stehender Remcdirung solcher Neuerung- ihre Ausführung- solcher 
Irrlhümcr vonnölhen sei", möchten sie „von Artikeln zn Arti- 
keln g-chen, und was sie Gottes Wort und unserer Kirchen Sym- 
bolis entgegen zu sein vermeinten, aufsetzen", dies begründen, 
einsenden, und sonst einstweilen „in der Stille bei sich behalten". 
Das war wohl der erste Impuls zu der Arbeit welche sich all- 
mählig zu den 88 Artikeln und Anathematismcn des Consensns 
Repetitus fortbildete; es erhellet nicht wie viel schon in diesem 
Jahre 1648 dafür g-eschehen sei. Als dann im Sommer d. J. 
Kursachsen mit seinem Widerspruch gegen die Aufnahme der 
Reformisten in den Relig-ionsfrieden nicht durchgedrungen war, 
und nur, vielleicht im Vorgefühl der dadurch für die Zukunft 
verlorenen Heg-emonic über die Protestanten Deutschlands, auch 
nach dem westphälischen Frieden noch darüber fortmurrle, fand 
es noch immer keine Theolog-ie empörender als welche Annäherun- 
gen an die Reformirten g-uthiess, und keine verdienstlicher als 
welche diese am entschiedensten verabscheute; und so war es 
hier zwiefach willkommen , wenn einem Freunde der erstercn, wie 
Calixtus, noch möglichst viele andere Irrthüiner und dadurch eine 
grössere Verwerflichkeit nachgewiesen werden konnte. 

Ehe dies von Kursachsen aus zu einem zweiten Schlage 
gegen die helmstädtische Theologie führte, erfolgte ein solcher 
von Königsberg aus. Hier hatte sich inzwischen die Agitation 
gegen die Reformirten und noch mehr gegen deren Freunde unter 
den Lutheranern, so wie gegen die Regierung welche sie schützte, 
noch immer mehr gesteigert und in ihren Mitteln überboten. So 



O Calov hisl. syncr. S. 579. 
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hatte Myslenta eine Fürbitte gegen die Irrlehrcr an der Univer- 
sität in das Kirchengebet aufnehmen lassen; während der Predigt 
seines Collegen Dreier hatte er die Liturgie vom Altar wegneh- 
men lassen, um diesen beim Absingen der Collecte zu stören; 
einen württemberger Magister Gerlach , weil dieser 1647 in einem 
gedruckten Sendschreiben 1 ) den Ausdruck magnus et venerandus 
theologus von Calixtus gebraucht hatte, hatte er als Beleidiger 
angeklagt und die Abschwörung des Ausdrucks verlangt, auch 
eine Verurtheilung des Schuldigen zu einer Strafe von 30 Tha- 
lern und dann dessen Begnadigung auf 10 Thaler durchgesetzt 2 ); 
im Sommer 1648 fing ein M. Cuno seine Predigt mit der Ver- 
sicherung an, dass in allem was er heute sagen werde nicht 
er selbst, sondern der göttliche Geist aus ihm reden werde, und 
hierauf fuhr er die in der Kirche gegenwärtigen Mitglieder der 
Regierung an: „ihr Regimentsräthe , wie regieret ihr? ihr seid 
Bluthunde , Meineidige M u. s. f. 3 ). Nun hatte Latermann gegen 
die von Myslenta herausgegebenen Censuren durch seinen Vater 
eine Sammlung von Urtheilen und Zeugnissen welche ihm günstig 
waren drucken lassen 4 ), Äusserungen von helmstädtischen 5 ) und 
rostocker Theologen, aber auch von Männern wie Val. Andreä 
und Melchior Nicolai in Tübingen, selbst Friedensworte der 



1) Datirt Königsberg 1. Sept. 1647 und an seinen Landesherrn Herzog 
Eberhard zu VYürtcmberg gerichtet; ein Exemplar in Extr. 84, 2, 106 

2) Dies alles in Briefen aus Königsberg Extr. 84, 2, 3. 14. 86. 102. 
Calixtus schreibt an Schwartzkopff 7 April 1649 (das. 89): „Mislcnta 
quum superos nequeat, Achcronta movet, populuin et imperitum vnlgus". 

3) Dies berichtet Cuno 28- Aug. 1648 ans Königsberg an Meno Han- 
necken bei J. H. v. Seelen deliciac epist. p. 195. 196. 

4) Celcbcrrimorum theologorura iudicia et censurae pro orthodoxia Jo. 
Lalermanni etc. Ualberstadt 1648 , 48 S. in 4. 

5) Darunter S. 37 ein Schreiben Calixts an Joh. Behm vom 18. Aug. 
1646, welches freilich für Latermann eben nichts aussagt, nur über 
Myslenta klagt: „si antiquitatis Studium ei non arridet, vel Studium 
concordiae displicet, abundet suo sensu, non tarnen est quod in aliter 
animatos imperium sibi arroget. Contra absolutuin decretam saepe 
disputavi, itidem contra opinionem quae praescutiam corporis et san- 
guinis Domini sanetae eucharistiae detrahit. Dissidcntes autem omnes 
damnare vel aeterno exitio devovere non est meum. Malo , si fieri 
potest, bonis firmis et evideutibus argumentis in yiam revocare , quam 
maledictis et opprobriis abigere". 
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jenaischen und leipziger Theologen, welche man in dem Königs- 
bergs Abdruck ihrer Censuren weggelassen hatte, u. dg-1. Aber 
obgleich diese Zusammenstellung- viel kleiner und schwächer aus- 
gefallen war als die Wolke von Zeugen welche Myslenta ver- 
sammelt hatte, so hielt dieser doch noeh eine weitere „Anti- 
crisis" gegen diese Censuren Latermanns für nölhig- 1 ). Hier 
wurden nun zuerst diejenigen angefahren welche für Latermann 
zu sprechen gewagt hatten 2 ), dagegen neue Zeugen vorgeführt 
welche sich gegen ihn und seinen Anhang erklärt hatten 3 ) ; dann 
wurden in widersprechender Unvereinbarkeit die Schmähungen 
gegen Calixt vom Nestorianismus , Calvinismus und Arminianis- 
mus, Samaritanismus, Neutralismus und Synkretismus bis zu Re- 
ligionsverwirrung und Atheismus, Leidenschaft und Verbrechen 
in seinem Leben, übertrieben 4 ); und zuletzt von der ganzen 



1) Anticrisis seu consultatio iudiriorum a Latcrmanni errorum complici- 
bus Mich. Behm, Chr. Dreier nec non ipso Latermnnno sine iudic/o 
editorum , qua — mysteria notabilia iniquitatis I). Calixti ipsiusque 
asscelaram — e latibulis in apricum protrahuntur etc. etc., opera 
ministerii Tripolitani apud Regioniontanos. Danzig 1649, zuerst 175 
S. und dann noch ein Appendix von 100 S. in 4. 

2) Z. B. Val. Andrea hatte in den Censuren für Latermann S. 22 unterm 
15. März 1647 geschrieben: „Calixti innocentiam et virtutem contra 
trieipitem Cerberum assertara valde laetor". Dafür wird ihm in der 
Anticrisis S. 92 angezeigt: „ Quodsi eadem mens eademque animi sen- 
tentia Q. Valentino Andreae sit, qualem eliam prodere ista sua cum 
D. Calixto collusione manifeste deprehenditur , non poterit amplius de 
consensu in doctrina cum aliis theologis Würtembergiacis suisque 
praedecessoribns orthodoxis gloriari , et proinde ipsius iudicio vel pa- 
rum vel prorsus nihil tribuendum erit". 

3) Gen.-Sup. Klotz in Schleswig (s. oben S. 38), Sup. Weber in Bres- 
lau, Abr. Battus in Greifswald, Wismar in Oldenburg, Hannecken iu 
Lübeck u. a. 

4) Calixts kurzem Briefe an Dr. Behm wird von S. 131 — 152 ein Commen- 
tar beigegeben, in welchem die Vorwürfe und Schmähreden nicht nur 
aller bisherigen lutherischen Gegner Calixts sondern auch die der Jesui- 
ten aeeeptirt und als Zeuguisse angeführt werden ; dazu Stellen wie 
S. 151: „Et si rumori fides adhibenda, multorum criminum reus agi 
posset D. Calixtus; de animo impotente ipsiusque aflectuura et iracun- 
diae intemperie multi conqueruntur sincerae religioni addicti", oder 
S. 128: „ commoratus ibi (zu Thorn) est ccu Neutralista, ita ut in 
proverbium abierit de D. Calixto : er lebet und lauschet jetzt zu Thorn 
als ein Luxbruder"; oder S. 144: „in doctrinam in corpore Iulio com- 
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Universität Helmstädt versicherte Myslenta, er könne sie freilich 
nicht von den Anhängern der Augsbnrgischen Confessfon aus- 
schliesscn, aber uur weil sie sich bereits selbst längst von die- 
sen ausgeschlossen habe. Walther hatte diese neue Schrift schon 
beim Leichenbegängniss Herzog Friedrichs besessen und als Ge- 
gengift ausgestreut i ). Unterm I. Marz 1(349 ward sie auch von den 
Gegnern Myslentas in Königsberg an die Universität Helmstädt 
eingeschickt 2 ) , mit der Bitte dass die letztere beim Kurfürsten 
von Brandenburg Zwangsmassregeln auswirken möge, um Mys- 
lenta im Zaume zu halten, und dass sie wenigstens in den braun- 
schweigischen Landen die Verbrennung der Schrift durch den 
Henker durchsetzen möge, was um so leichter möglich sein 
werde, da Büscher darin vertheidigt sei; man möge auch in 
der hoffentlich bald im Namen der Herzoge erscheinenden Apo- 
logie nur alle Invidia auf diesen Anhang Myslentas wälzen; aus- 
ser ihm seien es nur noch ein einziger „loquax parochus" und 
sechs oder sieben ganz unwissende Diakonen. Wirklich wandte 
sich auf dies von Myslenta öfter sog. „ verrätherische Schrei- 
ben", welches diesem bald bekannt geworden war, in der bean- 
tragten Weise die Universität Helmstädt an den grossen Kur- 
fürsten 3 ) , welcher schon ohnedies Myslenta deshalb früher 4 ) 
zur Rechenschaft gezogen hatte. Sie erneuerte auch bei Herzog 



prehensam iura vi t, ast contra corpus illud doctrinam peregrinam in- 
vehendo periurium designat"; weither Stelle auch eine Liste von 
Abweichungen wie bei Büscher vorangeschickt ist. Und dennoch 
bricht bisweilen wie unfreiwillig ein« gewisse Anerkennung hervor, 
z. B. S. 133: „neque derogat (Mislcnta) Calixto laudem iure ipsi 
debitam quod helluo sit uti alioruin librorum , ita quoque ecclesiasti- 
cae autiquitatis peritissimus in eaque versatissimus nierito audiat, neque 
destituitur mediis ad tale institutum persequendum necessariis , sup- 
petit ipsi otiutn" u. s. w. 

1) Briefwechsel S. 175. 

2) Extr. 84, 2, 55, b. Gedruckt hinter dem unten zu beschreibenden 
fulmen brutum. 

3) 14. März 1649. Extr. L c. 59. Unterm 10 April beauftragt der Kur- 
fürst die Oben ütlie Myslenta einen Verweis zu geben, und ihm wei- 
tere Streitschriften gegen in- und ausländische Theologen zu verbie- 
ten, auch die preussischen Landstände zu ermahnen dass sie sich 
durch Myslenta nicht einnehmen lassen. Extr. 84, 2, 97. 

4) 12. Febr. 1649. Daselbst 64. 
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Christian Ludwig ihre Anklage gegen Walther l ) , dessen inlän- 
disches Zeugniss die Gegner am stärksten unterstütze 2 ) , bat 
noch insbesondere Herzog August um Verwendung bei den 
Städten Königsberg und Danzig, in welcher letztern die Anti- 
crisis gedruckt war 3 ) , und erklärte sich gegen diese auch in 
einem offenen gedruckten Anschlage 4 ) , welchen sie auch an die 
übrigen deutschen Universitäten zu dortiger Publication mit einem 
Begleitschreiben s ) abschickten. Während hier Erfurt und Alt- 
dorf sehr beifällig antworteten 6 ), und viele andere schwiegen, 
wurden sie von Leipzig 7 ) durch eine wahrscheinlich von Hülse- 
mann entworfene Antwort überrascht , welche zwar wohl mit vie- 
len Unterscheidungen und Vorbehalten Theilnahme aussprach 8 ), 



1) 19. März 1649. Extr. 1. c. 70. 

2) Dies hält auch Calixtus dem Herzog August vor. Briefwechsel S. 
175. 178. 

3) 24. März 1649. Extr. 1. c. 71. Vincenz Fabricius (oben S. 81) 
schreibt an Calixtus Extr. 69, die Anticrisis sei in seiner Abwesenheit 
gedruckt, aber die Exemplare sollen sogleich weggenommen und die 
Censur überhaupt verschärft werden. 

4) 26. März 1649, abgedruckt in Calixts Widerl. Wellers TU 2. 

5) Das Begleitschreiben vom 4. April 1649 , gedruckt das. üuu , ist Extr. 
73 von Chr. Schräders Hand welcher wohl auch das Programm conci- 
pirt hat. Unterschrieben haben ausser dem Rector J. v. Felde noch 
zehn Professoren Calixtus, Hornejus , S. Fabricius, Hahn, Conring, 
Cellarius, Schräder, Kinderling, Brennecke und Homburg. 

6) 13. Juni und 20. Juli, Extr. 1. c. 76. 77. Altdorf schreibt unter an- 
dern: „Hoc tarnen vclimus vos existimare, vestra haec mala nostra 
nos putare: quippe quibus innocentia huius viri (Calixti), et cum prae- 
claris Ulis donis quibus orbi eruditorum dudum innotuit et ecclesiae 
Christi non inanem operam navavit, singularis moderatio, humanitas 
aliacque virtutes ita sint depraedicatae ut nulli ruinori sinistro aditum 
ad nos concessurae sint unquam '*. 

7) 29. April, pr. 8. Mai 1649, Extr. L c. 74, gedruckt Briefwechsel S. 
185 — 88. 

* 

8) Die Anticrisis haben sie noch nicht und von Anathematismen wissen 
sie nichts , aber von Häretikern müssen die Diener Christi doch sich 
und andere fern halten , und gegen sie Anathematismen zu brauchen 
ist Pflicht der ihrem Eide treuen Bekenner rechtgläubiger Lehre. Sie 
beklagen wenn jemand die ganze Juliusuniversität a symbolo Augu- 
stano separare conatus est, und werden nicht leiden dass man solche 
welche von der unveränderten A. C. nicht abweichen, von der recht- 
gläubigen Kirche ausschliesse oder hierauf antrage. 
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aber andeuteten dass man eigentlich Brief und Programm habe 
zurückschicken wollen, und dies nur um des Friedens willen nirlit 
gethan habe, und vornehmlich die Zuversicht aussprach der Kur- 
fürst von Sachsen als Haupt und Director in evangelischen Glau- 
henssachen werde mit gerechter Strenge jeder Neuerung wehren J ). 
Fast um dieselbe Zeit glaubte auch in Wittenberg Johann Scharf 
es beim Antritt seiner theologischen Professur an einer Kund- 
gebung gegen die Helmstädter nicht fehlen lassen zu dürfen, 
in seinem Antrittsprogramm vom 8. April 1649 klagte er, wie 
ihm der Gegenstand der Vorlesungen welche er darin ankündigte 
durch die unseligen Streitfragen aufgenothfgt werde welche auf 
der Nachbaruniversität angeregt seien, und wie diese ihm da- 
durch eine Arbeit abnöthigte welche er sonst viel besser dri- 
ttes! reit ung der Photinianer und anderer Feinde der Kirche hätte 
widmen können; er verhiess zu zeigen, wie was dort über die 
Erkenntniss und Erscheinung des Sohnes Gottes im A. T. gelehrt 
werde, ebenso wie die dabei angeführten Aussprüche Luthers 
u. a. , auszulegen und zu berichtigen seien 2 ). Diesem Gegner 
antwortete Calixtus auf Betrieb seiner Collegen 3 ) sogleich selbst 
sehr scharf in einem Programm vom 6. Mai 1649 4 ), hielt ihm 



1) Sic zweifeln nicht, „Ser. ducem Saxoniae tanquam caput et directorem 
sociorum in publicis pro üdc tuen da negotiis iasta severitate provisu- 
rum , ne qua novitatis aut erroris labes amplissiinis hisce proyineiis 
affricetur". 

2) Früheres seit 1645 (oben S. 114): mystcrii trinitatis ex Jes. 67, 7 — 
10 demonstratio, praes. Scharf, 19. Juni 1647. Hin Programm zum 
Michaelisfestc 1647 von W. Levscr und zu Weihnachten 1647 von Jac. 
Martini gehen auch darauf ein. 

3) Am 7. Mai 1649 schreibt er au Herzog August (das Autogr. in Extr. 
84, 2, 107): ,, Atroccs iniurias et contumelias per Mislentae censuras 
et anticrisin nobis illatas dum toleramus , ecce e propinquo invadit 
etiam programmatistes Wittebergcusis D. Jo. Scharfius, persuasus sine 
dubio tolerare nos oportcre quicqnid pro cuiusque libidine inferatur. 
Inslitcrunt collcgae ut petulantiam hominis retunderem; patientia enim 
eiTrcncs am mos non raitigari sed efTerari et ad inferendas novas iniu- 
rias excitari, ut ab imperitis summorum ponlihcum cathedram iusidere, 
et auetoritate praescribendi oranibus quomodo loqui et quid seutire 
debeant, poliere credantur. Ostendi igitur hominem nec verbis con- 
gruum esse, nec rerum intelligentem; in hisce stoliditatem suam pro- 
dere , illis vero infantiam", u. s. w. 

4) Abdrücke in Extr. 84 , 2, 104. Wieder abgedruckt mit Zusätzen im 
Appendix ad diss. de 11 quaeslionibus, 

Calixtua II, 8, 11 
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sein schülerhaftes Latein vor 1 ), sein Grossthun mit Heldenthaten 
an welchen Calixtus ihn nicht hindere 2 J, sein Fordern von Un- 
terwerfung in der Lehre da wo das Bfkenntniss gar nichts be- 
stimme 3 ), sein unwahres oder unüberlegtes Wichtignehmen von 
etwas was doch verhältnismässig eine Kleinigkeit sei 4 ), und 
die Gefahr wenn eine sonst gute Sache mit schlechten Gründen 
vertheidigt werde 5 ). Nach Leipzig li?ss die Universität selbst 
auf die hochfahrende Antwort vom 29. April einen zurechtwei- 
senden Protest dagegen abgelten °) ; aber die Hindeutung auf eine 

1 / - : * 

— ■ — \ 

1) Diese Schwäche war ihm schon früher in einer Pseudonymen satiri- 
schen Schrift vorgehalten : „ Anshclmr Jansonii iudicium pcripatctietim 
sive Acreolus", s. I. et a. , 20 S. in 4. Ein Exemplar in Extr. 84, 
2, 105 

• *■ 

2) „Nisi suh finem snperioris Ianuarii dissertatio mca prodiisset, elapsis 
Febr. et Martin admiranda contra Photininnos orator praestitisset. 
Nunc, quod doiendnm, dissertatione isla illustres conatus in herba 
sunt oppressi. Eccur vero non pracstilit aut ctiain hodie praesfaf f 
Per nie enim licet ut adversns sive ludacos sive Photinianos quibus 
velit argamentis et testimoniis utatur; nobis saltem propitius conce- 
dat ut selectis et quibus nos rem coufiii possc existimanius , utamur u . 

3) Das Programm wiederholt zu Anfange die oben S. 1 5 1 Note 4 ange- 
führte Stelle. Dicat quae alia necessitas eos urgent ut neminem vclint 
tolerare qui vel ininimum in quaestioue aliqua scholastica dissentiat? 
Non poternnt dicere : formula nostra nos constringit; nam formula 
hic nihih praescribit 

4) Scharf hatte sein Unternehmen als nöthig angeriihmt, „ne lata porta 
haereticis — aperiatur, totaque tides de divina Christi — natura lu- 
dibrio hostium veritalis exponatur". Calixtus sagt : „ ego vero cupc- 
rem nosse, si animos introspiecre liecret, num quisquam qui theol. 
Dr. audit adeo sit stupidus, ut serio existimet tot am lidera de divina 
Christi natura ludibrio exponi , nisi is sub titulo et officio angeli 
priseis in V. T. patribus apparuisse doceatur, et lata porta Photinia- 
nis aperiri, si adversus eos haec ipsa divinitas solis certis et perspi- 
cuis testimoniis — demonstretür". 

5) „Si scrioita credit, fährt er fort, et non animadvertit maius ab altera 
parte periculuin, nempe fidem de divinifate Christi ludibrio exponi, si 
testimoniis Infirmis et obscuris et argumentis in contrarium vergentibus 
confirmetur, tum non possuraus non habere stolidum , et dolore vicem 
iuventutis quae tali magistro erudienda committitur 

6) 30. Mai 1649, Extr. 84, 2, 75 von Chr. Schräders Hand, gedruckt 
Briefwechsel S. 188 — 90. Es sei ihnen nicht eingefallen eine Ent- 
scheidung von ihnen zu fordern — die evangelische Kirche kenne 
keinen Richterstuhl dafür — , sondern sie hätten nur gebeten ihr Pro- 
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höchste Gewalt des Kurfürsten von Sachsen in Glaubenssachen, 
welche sie an Herzog August einberichtete '), forderte wohl 
auch noch einen politischen Widerspruch. 

Sie war auch nur das Vorspiel einer eigenen Geltendma- 
chung, dieses Anspruches gegen die braunschweigischen Herzoge 
durch den Kurfürsten selbst Während die drei braunschweigischen 
Höfe noch miteinander über die Einsendung der letzten Bear- 
beitung der helmstädtischen Apologien nach Sachsen unterhan- 
delten 2 ) , erschien unterm 16. Juni 1649 bereits ein neues kur- 
sächsisches Schreiben gegen die Theologen «tr Helmstedt , und 
diesmal wurde es sogleich an die braunschweigischen Herzoge' 
selbst gerichtet. Es erinnerte sie zuerst an ihre Vorfahren und 
deren festes Bekenntniss zur Concordienformel ; es konnte dann 
„nicht bergen, wie das Procedere der beiden Theologen zu 
Helmstädt die ganze Kirche mit der Zeit hochbetrüben dürfe, 
indem man nun eine geraume Zeit allerlei Neuerungen einzuschie- 
ben sich unterstanden seit dem ersten Erscheinen von Calixtus 
Epitome „bis man endlich frei und ohne Scheu mit dem majori- 
stischen Streit nun schon vor sieben Jahren herausgewischt sei". 
Nachdem hierauf der Kurfürst seinen Theologen befohlen hat , um 
„Weiterung zu verhüten", an die Helmstädter „ein freundliches 
und brüderliches Schreiben abgehen zu lassen", und sie zu bit- 
ten die „ohnedies hochbetrübte Kirche mit Wiederholung des 
alten Ärgernisses zu verschonen", da ist in Calixtus' Antwort 
wenig Bescheidenheit zu spüren gewesen, er hat fast ihn selbst 



gramm anzunehmen, und sie gegen die Lüge mit zu vertheidigen als 
seien sie von der A. C. abgefallen. Man habe Nachricht erhallen 
dass die Anticrisis in Leipzig viel früher verbreitet und gelesen sei 
als in Helmstädt. Was sie von Häresien und von Direction in Glau- 
benssachen redeten, lasse es theils ungewiss auf wen es gehe, „par- 
tim ita sunt comparata ut contradicere iis libertas nostra et data su- 
perioribus fides iubeat. Eccur autein toties nobis librum concordiae 
inculcatis? An communis symboli instar et hunc librum esse, nec 
minus tanquam ad A. C. huc nos adstrictos cupitis? Quod Ser. Prin- 
eipum nostrorum nemo imperat , quod a solemni nostro iuramento 
professorio Semper abfuit, qui vos praescribere aut nos subire veli- 
mns?" u. s. w. „ 

1) 4. Juni 1649, Extr. 84, 3, 8. 

2) Noch am 28. Juni 1649 bittet die wolfenbuttelsche Regierung die cel- 
lische um Anschliessung Extr. 84, 3, 17. 

11* 
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au syndiciren und auf Fcuerborn und Weiler zu fnliuiniren und 
diese zu caluninüren angefangen; ja er und Hornejus haben sich 
unterstanden gegen Herzog August sich dessen zu rühmen, und 
den sächsischen Theologen beizumessen als lehrten sie dass grobe 
Verbrechen d«-s Heils nicht verlustig machten; und diese Be- 
schuldigung hat Calixtus „den Papisten zu einem Freudenfeuer 
untheologischer Weise in seinem Tractate de S. S. wiederholt ", 
und hier öffentlich „ Rhein und Elbe d. i. Wittenberg und Stras- 
burg zusammengeflochten", statt auch zuerst die sächsischen 
Theologen an, warnen. „Wenn man zusehen wollte dass täglich 
was Neues von den Neuhegierfgen herfürgebracht werden soHte, 
würde man in Kurzem die Wahrheit ganz verlieren, und eio 
solch Elend in der Kirche anrichten, dass niemand wissen kann 
was er glauben sollte". Schon tritt Calixtus „mit der gefähr- 
lichen Assertion dass im A. T. die Dreifaltigkeit und also auch 
die Gottheit Christi weder klar wäre offenbaret noch zu glauben 
nöthig gewesen", „der Ehre Christi viel zu nahe"; er „nimmt 
den herrlichen Trost hinweg dass, eben wie die Väter sei/g 
worden , also auch wir durch einen Glauben selig zu werden 
hoffen , und räumt Juden und Arianern zu Stärkung ihres Unglau- 
bens das A. T. ein", und obenein behaupteter diese Schrift auf 
Begehren der Herzoge geschrieben zu haben, welche doch ihren 
Theologen Stillschweigen auferlegt zu haben versichern. Der 
Kurfürst, auch von andern Ständen A. C. darum ersucht, kann 
„nicht zusehn und zulassen dass die Widersacher gloriiren: die 
Lutheraner wären schon halb arianisch und photinianisch gewor- 
den, bevoraus weil Calixtus den arianischen Grund mit ariani- 
schen Worten verlheidiget". Die Königsberger haben in dem 
Schreiben nach Helmstädt schon den Grund angegeben warum 
sie ihre bisher im Kampfe gegen den Calvinismus so einige Uni- 
versität beunruhigen , weil sie nämlich keinem Theil ganz anhin- 
gen, also nicht der lutherischen zugethan blieben, vielmehr mit 
den Helmstädtcrn aus allen Religionen das Wahre und Katho- 
lische herausnähmen , eine ganz spanneue Religion zusammen- 
schmieden und also ein gewaltiges Schisma einführen wollen", 
wie man sich auch zu Thorn „mit grossem Ärgerniss der Recht- 
gläubigen zu den Calvinisten gesellet hat". Da demnach erwie- 
sen ist dass Calixtus und Hornejus „den Streit erhoben, noch 
darin fortfahren , und daher schuldig sind an dem grossen Ärger- 
niss der Kirche, insbesondere der Unruhe zu Königsberg", und 



Digitized by Google 



Kursächsisches Schreiben. Evangelisches Directorium. 165 

« <1a Friede und Ruhe uicht bleiben können „wenn man also fort- 

m fahren, alles überklügeln und unter dem blossen nichtigen Schein 

k der Antiquität eine ganz neue Lehre , die der jetzigen keines 

»: sondern aus allen was behält, einführen will", so bittet der 

kt Kurfürt den beiden „Theologen mit Ernst zu untersagen dass 

tfe sie nicht mehr einige öffentliche Schrift wider die unsrigen aus- 
gehen lassen ", und sie ihr eigenes Rekenntniss einreichen zu 

i\ lassen, damit die Herzoge erst wieder mit ihm und andern der 

ufc unveränderten A. C. zugethanen Fürsten und Ständen „conimu- 

«i niciren könnten , um dem Feuer zu wehren ". Und auf die hier 

m schon angedeutete Androhung folgt dann zum Schluss noch eine 

<, zwar auch noch verhaltene aber schärfere : sie würden ihm sonst 

f , nicht verdenken dass er „ als Dircctor der Evangelischen im 

r j Römischen Reiche dahin trachte wie er seine und anderer evan- 
gelischen Fürsten und Stände, von denen er schon hierin ersucht 
sei, Land und Leute vor solcher Spaltung behüten könne" 1 ). 

; Hiermit hatte also der Kurfürst — wohl auch diesmal, wie 

t! in den Tagen Hoes, abhängig von seinem Oberhofprediger — 

j nicht nur die fürstliche Stellung über dem Streit der theologi- 

. sehen Meinungen verlassen und selbst in der Schule Partei 

4 genommen , sondern er verband dies Parteinehmen auch mit einer 

u politischen Demonstration und mit der Erhebung eines Anspru- 

„, dies für welchen er dennoch zuletzt nicht konnte Gewalt ein- 

p setzen wollen, gegen welchen er aber Protestation erwarten 

{, musste, und welchen er schon aus diesen beiden Gründen nicht 

f hätte geltend machen sollen. Es gab noch kein organisirtes 
Corpus Evangelicorum und keinen von diesem ausdrücklich aner- 

i kannten Director; es war gerade noch die Zeit zwischen dem 

ij westphälischen Frieden , welcher hierüber nichts bestimmt hatte, 

\ und dem Regensburger Reichstage vom J. 1653, wo nun wirk- 

y lieh erst Kursachscn das Directorium angetragen wurde 2 ); eine 

I 

- > 

1) Das Schreiben ist einzeln abgedruckt, theihveise auch in Calov. bist, 
syncr. S. 583 ff. 

2) 14. Juni Ki53, s. oben S. 12. Am Ende des 16. und zu Anfange des 
17. Jahrhunderts pflegte Karpfalz das Uiiectorium der Evangelischen 
zu führen, aber schon damals räumte sie dies Kursachsen zwar wohl in 
politischen, doch nicht „in Religions- und geistlichen Sachen" ein. 
Struve pfälzische Kirchenhistorie S. 51j. 
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Entscheid,.^ in Glanbenssachen konnte aber niemals dazu ge- 
hören. Schon aus den, Leipziger Schreiben fühlten zwei der 
braunschwcigischen Ministerien den neuen Anspruch heraus; das 
hannöverische forderte das wolfenbüttclsche ») „in dieser wirli- 
tiG-en allen evangelischen Fürsten und Ständen gemeinen Sri»« 
Ii Erwägrungen auf was g-eschehen müsse damit dem „fürsl- 
lichen Hause kein neues Capo nach anderer Leute Bdfcfttt 
vorgesetzt werde"; und noch dringender schien diese Erwigw 
zu werden seitdem der Kurfürft sich selbst gegen die drei Her- 
zoge so ausgesprochen hatte. Doch auch in dieser Hinsicht 
wurde durch die lüncbur-ische Kcgierung in Celle eine genu# 
same durchgreifende Massregel verhindert 2 J. Jakob Welkt, 
welchem Ilülsemann Calixts Äusserungen über ihn hinterhracht 
hatte 3 ), liess dem kurfürstlichen Schreiben noch eine eigen* 
Beschwerde an die drei Herzoge über Calixtus nachfolgen *), 
welcher, während er selbst „auf der judenzenter, arianzcnler, 
caMn- und papistenzentcr Leier zu stimmen anfange", ihn 
schelte als wäre er „ als ein jung-er Mann zu Aufruhr geneigt 
und des g-anzeu Lärms Kädiciiiführer w . Dass er zo der Admo- 
nition an die Helmstädter zugerathen, statt zu einer öffentlichen 
Erklärung- oder zum Einschreiten sogleich mit dem weltlichen 
Arme, leug-nc er nicht; dass er aber für diese Pflichterfüllung 
so gescholten, dass seine ahweichende Meinung ihm als „Bos- 
heit im Willen" zur Last gelegrt werde, davor möchten ihn die 
Herzog-c schützen. Vielleicht bestärkte dies Schreiben, zusam- 
men mit dem wohl aus derselben Quelle geflossenen kurfürst- 
lichen , die cellische Regierung- noch in ihrer Abneigung für die 
inländischen Theologen etwas zu thun 5 ); eine neue Vorstellung 
der sächsischen Herzoge Wilhelm und Ernst der Fromme 6 ) , ob 
nicht etwas g-eschehen könne, „damit allen ferneren Spaltungen 



1) 11. Juni 1649, Briefwechsel S. i90. 

2) Klagen Schwartzkopfls über Kanzler AflW/uan/i im Briefwechsel S. 198. 

3) Die Worte welche im Briefwechsel S. tt8—V20. Über diese Incliscrc- 
«ion klagt Calixt Widerl. Weilers $. 24. 38. 

4) 3. Juli 1649, Briefwechsel S. 192-95. 

5) Die Abneigung schon vor dem Schreiben zeigt sich Briefwechsel & 
198 und 99. 

6) 31. Juli 1649. Archiv. 
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und Ärgernissen bei Zeiten vorzukommen und die christliche 
Kirche nicht weiter betrübet werden möchte änderte daran auch 
noch nichts. Gewiss wenigstens dass man auf einer Zusammen« 
kunft von Rathen aller drei Höfe, welche am 15. August 1649 

zu Celle eröffnet wurde, nicht einig" darüber wurde ob man die 
Verteidigungsschrift der Theologen, welche in IeUter Umarbei- 
tung in drei besiegelten Reinschriften fertig vorlag, mit einem 
Schreiben an den Kurfürsten von Sachsen abgeheu lassen, oder 
auch nur ob man dessen letztes Schreiben vom 16. Juni und 
Weilers Anklage den Theologen mittheilen solle. Bs geschah 
also einstweilen gar nichts; wohl klagte Herzog August gegen 
Herzog Georg Wilhelm ! ) über dies alles, wie man schon vor 
einem Jahre eine Vertheidigung der Theologen an den Kurfürsten 
einzusenden beschlossen habe, wie diese drei Mal umgearbeitet 
sei, und nun dennoch zurückgehalten werde; er möge doch als 
Rector der Universität im J. 1649 seinen Bruder in Celle end- 
lich von seinem Widerstände abzulassen bewegen; schon freue 
man sich auswärts auf eine Spaltung in ihrem fürstlichen Hause: 
aber dies war alles vergebens. 

Daneben war, trotz aller Vorschläge Stillschweigen zu 
»ebieten , der Streit als theologischer Schriftenwechsel fortge- 
gangen, und es konnte nicht fehlen dass in diesem die grössere 
Zuversicht und der grössere Anhang auf Seiten derer war 
welche eine unterstützende Regierung hinter sich hatten, und 
Verstimmung und geringere Acclamation auf der andern Seite 
wo eine solche Nachhülle fehlte. Die Königsberger Zeloten hat- 
ten auf das helmstadtischc Programm gegen ihre Anticrisis wie- 
der eine eigene Streitschrift „ fulmen brutum in librum anticri- 
scos vibratum"-) drucken lassen. Hier, nachdem Schräders 



1) 5. Sept. 1649, Extr. 84, 3, 39. !■ dem von Schwartzkopff corrigirlcu 
Conccpte ist der Vorschlag weggestrichen dass Weilers Schreiben den 
Helmstädtern noch vorzuenthalten sei ; aber auch der dass Weller 
öffentlich zu bescheiden sei, er möge entweder offen die Theologen 
verklagen, oder sich „anzüglicher Begiessung a gegen sie enthalten, 
jedenfalls sich besserer Bescheidenheit gebrauchen , uud zu fernerer 
Spaltung keine Ursach geben". Extr. 84, 3, 17. 20. 

'2) Kulmen brutum in librum orthodoxum aulicriscos ipsiusque auetores 
Tripolitanos , ecclesiac Christi servos, a Calixlo et lloineio , theolo- 
gis Heimst., magna quidem aniuii uupolentia et intcuiperic ex livido 



168 



VII. Die .Jahre 1645 — 1656. 



Programm sie dafür scharf getroffen hatte, ziehen sie die kW 
«"igen e„ Reden gegen die ganze ünt^M zurüc L 
verschiedenen Facultaten manche her «, M ä „„er e „ w 

sei hie l ,0rn ?" 8 j al8 iie desseiben ansehn, mi 

sei I fL . : rP ° 1 ^ VerSta " ,,en W, ' 8Se "- Mh ™">* 

Z tXT " ' m ' 9bt!>nehC er auch seine S Muri 

m d.e Schwachen zu ärgern und so durch Friedensstörung die 

E*L " Ver :"; n ' n - SIC dCUtCn auf Fruchte 

EUE ft r", ,,,e (( SiW ''" dw S ""»™<<«" Mbj und das „verr, 
Ihensche Sc reiben« v„,„ I. März , 649) ^ fa 

f? 8 ! ch Hemstii < U ** ffegen sie gesucht hatten, war»« 
«eh„,ähenden Anmerkungen mit abgedruckt. Auch auf diese 
hchr.lt erklärte sich nochmals die ganze Universität Hehns« 
in emen, Programme, welches ebenfalls von Chr. Schräder m- 
e.pirt und dann an die auswärtigen Universitäten zur PÄtt» 
abgesch.ckt worden zu sei« scheint Als Lüge wird hier das 
Vorgeben dass nicht von der ganzen Universilät das fÄre Pro- 
gramm ausgegangen sei, als Verleumdung auch alles übrige 
zurückgewiesen was es gegen die Theologen, über den Abfall 
von der Augsburgischen Confession und über die Sitten der 
Studirenden 2 ) wiederholt hatte. 

Auch in Wittenberg hatte Scharf den Streit gegen Calix- 
tus fortgesetzt : zuerst in einer Responsio von. 23. Jwd 1649, 
lann In einem Appendix dazu vom 14. Juli und noch in meh- 
reren Schriften unter seinem Präsidium Darum fand Calixtus 



ac»d 0r |'|- ,rr "° Umt " comia ' Programiuale in vulgns sparso, «jtuluui 
elisni t * PraC "* fevente eo 1 ue »'«lento vihrafum, feliciler vero 
Im -i'" aUr<,S dis P los ' I,I, 0 P er » von. minister« Tripolifani. Sub- 

ca quoque est copia vin.lcnti epistolii clo. (oben S. 1S9) 1649 in 4. 
1J >o.n 2i. August 1649. Gedruckt in Calixls Wider/. Weilers Vvv. 
2J „tu lupanar ab illo (ßrelero) dcduclos diseipulos, incndacium est, 

aequo ac Helmstadii lupanar inveniri". 
3} Noch 4 Programme dieses Inhalts liegen aus dem J. 1649 vor TOI 
.e.iiard, Iicutsoh.na.rn, Tecklenburg und Meissner. Scharfs Grgcn- 
reoea waren oft kibistjloh genug. So hätte er In dem ersten Antritts. 
»•iuni vom 8. Apiil 1649 gezagt. — „ oslensurus quo modo 6. 




Calixis Appendix ad diss. de II quacstt. 169 

hier noch eine weitere Antwort nöthig als welche er schon in 
dem Programm gegen Scharf gegeben hatte, und richtete diese 
in einer grösseren Schrift lieber an die ganze Universität als an 
den ihm nicht ebenbürtigen einzelnen Gegner *). Es ist sichtbar 
wie er hier in der angeregten Frage von der Trinität und den 
Thcophanien im A. T. weitere Consequenzen und wissenschaft- 
liche Aufgaben ahnet, welche er freilich noch nicht daraus ablei- 
tet, nämlich die Notwendigkeit einer durchgefiihrteren Unter- 
scheidung zwischen alt- und neutestamentlicher Lehre 2 ). Auch 
beschrankte er sich nicht auf wiederholte Verteidigung seiner 
Ansicht über die beiden Streitpuncte selbst, und nicht auf Wider- 
spruch gegen Scharf, sondern er ergreift ein offensives Verfah- 
ren gegen die sächsischen Theologen überhaupt. Sonst hängt 
man in Wittenberg so unbedingt an Luther; aber der Trieb den 
Helmstädtern zu widersprechen ist dort noch stärker , so dass, 
wenn diese Luther beistimmen, man selbst ihm abfällt 3 ). Luther 
freut sich der alten und gemeinsam gebliebenen Lehre auch bei 
den Papisten, und verwirft an ihnen nur die Neuerungen; in 
Kursachsen verwirft man umgekehrt den Consensus des kirch- 
lichen Alterthu ms und stützt sich lieber auf einen Consensus von 



Lutheri dicta et similia alia ibi (d. h. in den Dissertationen Calixts, 
welcher aber nicht genannt wird) citata vel intelligcnda et exponenda 
sint vel corrigenda", oben S. 161. Auf Calixts Vorwurf dass Luther 
also von Scharf corrigirt werden solle, erwiederte dieser, es sei ein 
Druckfehler, denn vor „corrigenda" seien die Worte „adversarioruin 
dogmata" weggelassen, und Hess noch eine Ausgabe mit diesem Zu- 
satz abdrucken. 

1) Calixti ad suam de II quaestionibus , nun trin. e solo V. T. etc., dis- 
sertationem appendix, programma programmati ScharGano oppositum 
cum notis et ad acad. Wiltebergenscm epistola. Vom 13. August 
1649. 96 S. 

2) §. 18: Übscrvandum, dum explicitam fidem trinitatis et distinetam 
redemlionis cognitionem omnibus sub V. T. servatis tribuit, hoc ipso 
eum diflerentiam intcr V. et N. T. , quam impcrfcctac et perfectae 
obscurae et daran cognitionis intuitu omnes hactenus ponunt et admit- 
tunt, tollere. Ang. civ. Dei 16, 26. Gregor. M. in Ezech. hom. 6 etc. 

3) §. 33: „Pcrsuasus equidem semper fui VYitcbcrgae , si uspiam aliler, 
B. Lutheruin reverentcr, ut omnino parest, haberi. Quo modo tarnen 
ci in faciem coutradicant nimio et implacabili Hclmstadiensibus con- 
tradicendi studio abrepti, ex noslra controversia iam innotuit 1 '. 
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Lehrern der letzten 60 Jahre, welche aber gerade in den ange- 
regten Fragen selbst unter einander nicht einstimmig, und darum 
zu neuen Päpsten weniger geeignet sind Luther ist auch 
weit entfernt seine eigene Privatmeinungen, welche er stets wohl 
unterscheidet, zu Normen erheben zu wollen; in Wittenberg aber 
fordert man einen einstimmigen „Typus gesunder Lehre" bis in 
alles Detail theologischer Meinungen, und nimmt sich selbst her- 
aus ihn bis dahin vorschreiben zu wollen '-'). Wie viel weniger 
als er selbst mancher sächsische Theolog in Form und Inhalt sei- 
ner Schriften von Neuerungen frei sei, dies rechnet Calixt zuletzt 
lieber einem bedeutendem Gegner als Scharf, nämlich Hülscuiauu, 
aus seinen Schriften vor. Kr erneuerte den Vorwurf dass llül- 
mann zweifele ob grobe Verbrechen des Heils verlustig machten, 
und dass er dadurch im Sündigen sicher mache: er hält ihm die 
besondere Übertreibung der Ubiquitätslehre als Neuerung und 
Weigelianismus vor, dass die Gläubigen nicht bloss durch Got- 
tes allgegenwärtige Nähe (Apostclgesch. 17, 27. 28), nicht 
nur durch die göttliche, sondern auch durch die menschliche 
Natur Christi und deren substantielle Einwirkung auf ihre Leiber, 
auch ausserhalb des Abendmahls, im Glauben bewahrt und zum 



1) §. 11: Gloriatur Siharfius de consensu nonnullorum doctornm , qui 
omnes intra sexaginta annos vixerunt, nempe ,, Gesneri , Rungii, 
Hutten, Balduini, Franca, Meisneri, Nie. Hunnii, Jac. Martini, 
Mentzcri, llöpfneri, Grawfcri, Giseni, Gerhardt"; aber nun weist Ca- 
lixlus nach wie Huttcr mit ihm die Sünde als privatio und Gott als 
Urheber derselben per accidens bezeichnet habe , wie Aeg. Hunnius 
sich gegen Huber auf die Beweiskraft des Conscnsus der ersten Jahr- 
hunderte berufen , Balduin gegen fanatische Meinungen der Weigelia- 
ncr gestritten habe, welchen, „qui ei in professione et coniugio suc- 
cessit, D. Hülseinannus beistimme. Über Luther §. 8 — 10. 

2) § 16: Videntur statucre, non posse permitti ut in nonnullis cuilibet 
suo sensu abundare integrum sit; simplicitcr in omnibus ubique vno- 
xviuaotv vytatvovTUJv Xoyiuv habendam esse. Sed virorvTiujote , quod 
attinet quaestiones quae fundamento annascuntur, uude peti semper 
poterit? A se sine dubio peti voleut Wittebergenses. Sed ostensum 
est quantopere intra paueos annos variarint, et quam parum conveniat 
iunioribus cum senioribus. Ab utris igitur petent qui colla iugo sub- 
miserint, et Po*titiciam quaudam cathedram Wittebergac positam agno- 
verint ? Vix dubitai i potest quin recentiores . qui in vivis sunt , a 
sc peti velint. 
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Ausharren bis ans Ende befähigt würden 1 ). Und der Brief an 
die ganze Universität Wittenberg, oder vielmehr an alle Facul- 
täten derselben mit Ausnahme der theologischen 2 ), legt eine Art 
von Appellation an die erstere ein, ob sie auch Unwissenheit und 
Winkelzüge, wie er sie an Scharf nachweist 3 ), mit der Ehre der 
Universität vereinbar linden; er beschwert sich dann auch über 
Myslenta, Dorsche und Hülsemann und dessen erste Admonition, 
unter Mittheilung eines Theils der ersten scharfen Antwort an 
diesen 4 ), und schliesst mit der Versicherung wie er hier und 
dort kein Wort verloren haben würde, wenn ihm nicht gefähr- 
liche Neuerungen und Friedensstörung, und dass er den Geg- 
nern der Gottheit Christi die Thür ölTne und diese Lehre zum 
Gespött ihrer Gegner machte, also Vergehungen der schwer- 
sten Art, ohne allen Grund vorgeworfen wären. Wie viel lie- 
ber, schreibt er bei Übersendung der Schrift an Herzog Au- 



1) Appendix §. 15. Nachher §. 29 — 37 corrigirt er Hülsemanns Excrci- 
tium noch im Einzelnen, hält ihm Unklarheiten, Widersprüche, abstruse 
Sprache vor, und schliesst: „vident, ut spero , qui Wittebergac sunt 
llbl, si novas phrases et novas opiniones quaerunt, non opus esse in 
vicinum dueatum, in quo nullas reperturi sunt, excurrerc , sed divi- 
tera earum copiam ponc pedes suos , quibus proinde fatigandis par- 
cere poterunt, sese offerre. Vident, nisi fallor , novam Wittebergae 
enatam theologiam, horridam et spinosam, quae novo dictionis genere, 
terminis noviter fictis aut veteribus in novum scnsum translatis , lectori 
acerbiorem cruccin figat quam ulla eo nomine olim damnata schola- 
stica; quae non modo ab aliis sed etiam a semetipsa discrcpet; quae 
positis adsertionibus loca S. S. ad probationem nihil quicquam facicn- 
tia subiungat; quae litcs scrat ex litibus, veteres non expcdiat et no- 
vas veteribus addat ; quae necessarium discrimen tatet dogmata cog- 
nitu credituque necessaria et quaestiones ac opiniones iuxta emer- 
gcntes vel involvat vcl tollat", u. s. w. Dies und eine bei Verbrechen 
sicher machende Doctrin wolle man in Helmstedt nicht. 

2) §. 30: Quod facultatcm theol. una cum ceteris non compellarim, indo 
factum est quod audiam ad unum Scharhum redactum esse ; Roberuin 
cnim animo et corpore aegrttm decumbere. 

3) Dahin gehörte auch der Umdruck seines Programms wegen der Luther 
angreifenden Worte, oben S. 168 Note 3; gegen Scharfs Behauptung 
dass hier nur ein einzelnes Versehen in einige Exemplare übergegan- 
gen sei , wies Calixtus naeh dass eine ganz neue Ausgabe veranstaltet 
sei. Ferner neue Proben scitier Latinität, wie wenn er Kalixtus „senis 
theologus" genannt halte, u. dgl. 

4; Oben S. 12 1. 
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gust möchte er mit Chr. Schräder, dem Üeherbringer , das 
gottgefällige und heilsame Werk treiben Schulen zu visitiren, 
als so mit unwissenden und zänkischen Menschen streiten. 

Auch Hornejus, welchen IlUlsemann bereits in Vorlesungen 
und Programmen bestritten hatte 3 ), setzte diesem noch einmal 
eine grössere Schrift über seine Lehre von der Notwendigkeit der 
guten Werke entgegen 3 ); wahrscheinlich kam er auch mit seiner 
Arbeit über die ihm aufgegebenen drei Hauptkunde noch zu 
Ende, obwohl sie nicht herausgegeben ist. Aber reizbarer und 
weicher als Calixtus, wie er überhaupt war, sehr schmerzlich 
ergriffen durch die allgemeine Verkennung seiner guten Absicht, 
und gebeugt durch den im Frühjahr d. J. erfolgten Tod seiner 
Frau, starb er nach kurzer Krankheit noch nicht 60 Jahr alt am 
26. Sept. 1649; und so blieb Calixtus von hier an allein übrig 
als Streiter für eine noch nicht fertige und noch forschende, 
noch von Gründen und nicht von Motiven abhängige, noch das 
Gute überall aufsuchende Theologie, und als Hauptzielscheibe 



1) Briefwechsel S. 199- Staatsmänner wie Boyneburg und Salvius erfreu- 
ten ihn damals durch ihren Zusprach, daselbst S. 200 — 203. Von 
einer in dieser Zeit herausgegebenen Pseudonymen Spottschrift gegen 
Scharf, Oswald Stumpfs epislola exeg. super Scharfii responsum ad 
progr. Calixti, datirt Barbarantiae 25. Juli 1649 und das Postscript 
vom 12. Sept. , versichert Calixtus Widerl. W ellers Aa , sie „ sein Le- 
benlang nicht in der Hand gehabt" zu haben, auch nicht zu wissen 
wo sie gedruckt und verlegt sei. Da sie unter den Handschriften von 
Placcius auf der Hamburger Bibliothek (theol. varia Place. 2) sich 
findet, und wie es scheint von der Hand des Joh. Placcius (s. oben 
S. 70 Note 2), so könnte dieser der Verfasser sein. Moller Cim- 
bria lit. 2, 646. 3, 172. Weller, erste Probe calixtin. Unwahrheiten 
S. 89, scheint H. J. Blume als Verfasser zu bezeichnen- Sie spottet 
besonders über Scharfs „Illatinitas", wodurch er Calixt am gewis- 
sesten zum Schweigen bringen könne: „sie decet os obturare Calixto, 
qui quoniam bonus Latinus est uon dignabitur barbaro homini respon- 
dere verbum". 

2) Von Hülsemann liegen aus dem J. 1649 „(Ii data contra Horneiuui" 
vor, und ein Programm von Lautenschläger sub praesidio Hülscmanni, 
an bona opera sint ad salutem necessaria. 

3) Repctitio duclrinae verae de necessitate bonorum operum s. studii 
pietatis, si quis salvus per Christum esse velit, et novae eius vindi- 
ciae 1H49. 256 S. in 4. Zugleich gab er noch selbst seine Kirchcn- 
gcsthichlc der drei ersten Jahrhunderte heraus. 
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für den grossen bloss für eine fixirte und vorgeschriebene Theo- 
logie streitenden Haufen. Sehr bewegt meldete er den grossen 
Verlust einem gemeinsamen Freunde *), und nicht minder beküm- 
mert sahen die Schüler und Verehrer beider, ebenso wie ihr 
Fürst, der Grössen einer besseren Vorzeit immer weniger werden *). 

Erst jetzt nach Hornejus Tode wurden dem Calixt endlich 
auch die Schreiben des Kurfürsten von Sachsen und Wellers an 
die braunschweigischen Herzoge vom 16. Juni und 3. Juli 1649, 
nachdem sie schon früher an vielen Orten in Abschriften ver- 
breitet waren, durch Herzog Georg Wilhelm als RectOt flJagni- 
iicentissimus für das Jahr 1649 unterm 6. October officiell mitge- 
teilt , und eine neue Aufforderung beigefügt dass er sich darauf 
verantworten möge 3 ). Obgleich Hornejus ihn nicht mehr antrei- 
ben konnte, so setzte er sich doch so rasch an die widrige 
Arbeit, dass er noch vor Ende des Jahres seine „Verantwor- 
tung auf Kurf. Durchlaucht zu Sachsen an die regierenden Her- 
zoge zu Braunschweig wegen dero Theologen zu Helmstadt aus- 
gelassenes Schreiben" gedruckt dem Herzog Georg Wilhelm 
zusenden konnte. Dass er sie sogleich gedruckt vorlegt, ent- 
schuldigt er hier theils mit Beschwerlichkeit mehrfachen Abschrei- 



1) Brief an Hcctor zum Jungen in Frankfurt a. M. vom 4. Oct. 1649 
(hamburger MS. Wolfian. Bd. 9 in 4): „Hodie, quod non sine gemitu 
scribo , nec tos sine dolore legetis , exequias ibiraus nostro ehen Hör- 
neio. Ita Deo visum fuit eum qui a prima fere iuventute cum im- 
beciliiore valetudirie colluctatus fuit, ex hac pessima in hanc optimam 
vitain brevis morbi interveutu transferre. Deus animae eius benefaciat, 
qui plurimis benefaecre Semper studuit, et orplianis , matre au patre 
intra semestre orbatis, solatium et patrocinium praestet". 

2) Chr. Schräder sagte am Ende seiner Gedfuhtniss-Rede auf Hornejus: 
Interim iunetis animis Dcum 0. M. hac voce publica obtestamur ut 
Ordinem prol'cssorium potenti dextera sua servet, protegat, atque 
tueatur, inque eo Te inprimis, Venerande Calixtc , et Te amplissime 
Lotichi , qui c meliori aevo soli nobis in academia superestis. Reficiat 
Dens caniciem vestram, vobisque longissiraa statione mortali funetis 
quam serissimos destinet successores. Herzog August schreibt am 
2. Oct. 1649 an Val. Andrea: „berichte ihm dass Gott D. Hornejum, 
Herrn D. Calixti getreuen Beistand, die vorige Woche ganz plötzlich 
abgefordert. Derselbe wolle einen guten Matthiam wieder in die Stelle 
schaffen und uns weisen. Es ist unserer Partei eine ziemliche Säule 
abgegangen ". Extr. 236 , 5 , fol. 43. S. auch Briefwechsel S. 203. 

3) Das Rescript Widerlegung Wellers Y 4, 2. 
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bcns , theils damit dass das ihm jetzt ofliciell mitgetheiltc kur- 
fürstliche Schreiben auch nicht geheim gehalten, sondern vor- 
längst in Braunschweig-, Königsberg und Strassburg verbreitet 
sei; auch habe er in der Verantwortung niemals gegen die Kurf. 
Durchlaucht, sondern immer nur gegen den Concipienten des 
Schreibens geredet Letzteres war nun allerdings oft, wie 
im Appendix und mit öfterer Verweisung auf diesen, nur jetzt 
deutsch und mit eilfertig abthuender Schärfe, in Form eines Com- 
mentars über die einzelnen „Beimessungen" des kurfürstlichen 
Schreibens 2 ) durchgeführt und danach geordnet. „Concordien- 
formcl " ; aber auf die übiquitätslehre darin ist man in Helmstädt 
ja gar nicht verpflichtet, sonst hätte sich Calixtus dort niemals 
anstellen lassen. „Friedenstörung"; von jeher sind von Witten- 
berg aus gegen die Helmstädter „ für leichte Soldaten, für so gute 
lutherische Lehrer als böse Buben gute Christen sind" o. a. f. 
erklärt worden. „ Neuerungen " : vielmehr Heilighalten des Alter- 
thums gegen das „ was bei Menschen Gedenken und innerhalb 
wenig Jahren ausgebrütet ist". „ Calixts Epitome": aber dieser 
ist nichts vorgeworfen als was auch die Lehre der alten wit- 
tenberger Theologen war, dass Gott per accidens Urheber der 
Sünde ist. „Majorismus" und „gute Werke, nöthig zur Selig- 
keit": Hülsemann weiss wohl dass dies gar nicht Calixtus 
sondern Hornejus Satz ist, und hat ihn dennoch hineingezogen. 
„Brüderliche Erinnerung, unbescheiden beantwortet": aber er hat 
sich erboten seinen Brief zurückzuziehen, wenn die VVittenberger 
ihre -Anklage auf Abfall zurückzögen. „Verleumdung Weilers": 
er hat nur gesagt dass er jünger und kühner zu Unruhen als 
Hoe von Hohenegg sei, und zwar nur in einem Privatschreiben 
an Hülseinann, welchen er damals noch für seinen Freund gehal- 
ten, welcher dies aber sogleich nach den bestehenden Inspi- 
rationen Weller hinterbracht hat. „ Grobe Verbrechen ohne Ver- 
brechen ohne Verlust des Heils": dies ist leider wirklich Hülse- 
manns Lehre, und von dieser hat Calixtus gewünscht dass sie als 
abscheuliche Neuerung in Rhein und Elbe versenkt werde; an 



0 Sein Schreiben an den Herzog vom 14. Dec. 1649; auch Widcrl. Wel- 
lers Z, doch fehlt hier das kurze Vorwort, welches Extr. 84, 4. U 
und worin der geschehene Abdruck entschuldigt wird. 

O S. diese im Auszuge oben S. 163 — 65. 
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Strassburg und Wittenberg- hat er dabei nicht gedacht; aber die 
Feinde Ilelmstadts können „weder lateinisch mehr reden noch 
verstehen" J ). „Trinität": dass die Gläubigen des A. T. davon 
ebensoviel gewusst haben sollen als die Christen, ist eine wit- 
tenbergische Neuerung, welche den Vorzug des N. T. weg- 
nimmt. „Gloriiren der Widersacher die Lutheraner seien schon 
halbarianisch und photinianisch ": so „dumme Widersacher" wird 
es kaum geben, welche aus der Forderung bündiger statt schwa- 
cher Beweise gegen diese Gegner auf Conspiration mit ihnen 
schliessen. „Albanischer Grund mit arianischen Worten verthei- 
digt": gerade das Gegentheil, Calixtus fürchtet dass arianischer 
Subordinatianismus unterstützt und schwer widerlegbar werde, 
wenn in den untergeordneten Functionen eines Engels im A. T. 
Christus anerkannt wird. „Eine neue Religion, welche aus 
allen etwas behält": wohl, aber nicht was sie unterscheidet, son- 
dern was sie alle gemeinschaftlich haben, wie sie noch alle sin- 
gen „der du durch Manchfaltigkeit der Zungen die Völker aus 
der ganzen Welt versammelt hast". „Calixts Bekenntniss ": 
aber dies ist schon in der Digression gegen Neuhaus und in der 
Antwort an die Mainzer zu lesen, und ausserdem in der Arrgsb. 
Confession und im Corpus Julium. „Verbot zu schreiben": aber 
wenn die Sachsen schreiben dürfen, werden es die Herzoge den 
Helmstädtern nicht verbieten, wie auch noch nicht geschehen ist 
Die Frage nach seinem Bekenntniss veranlasste Calixt jetzt 
noch am Schluss des Jahres 1649 zu einer Ausgabe der Syni- 
bola der alten Kirche 2 ); und hier stellte er zu den drei ökume- 
nischen noch die Anathematismen Cyrills vom J. 431, das chal- 
cedonensische Syiubolum, die Beschlüsse der Synoden von Con- 



1) „Summa", fahrt er liier fort, „es wird daselbst alles umgekehrt und 
verneuert, aber gar nicht verbessert; von der Cirammatica hebt sichs 
an, und gehet durch die Logicam und andere diseiplinas bis in die 
Theologiaui hinein, ja bis gar in die Grundfeste des Glaubens und 
christlichen Lebens". Und noch an den Rand setzt er: „Ratio, weil 
Cicero und Terentius, auch andere Scriptores Latini von ihnen nichts 
geachtet werden , sondern ihr eigen Latein haben , auch ihre eigene 
Grammaticam und Logicam". 

2) Sanctac cath. et apost. ecclesiac eiusque primorum oecumenicorum 
conciliorutn sjmbola et confessiones laiine in usuni auditorum editae, 
1649. Ein zweiter Abdruck 1651 hinter der Widerlegung Weilers. 
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stantinopel vom J, 553 und 680 gegen Nestorianer und Eutj- 
chianer, die acht Artikel des Plenarconcils zu Karthago 418 
gegen die Pclagianer, und die Beschlüsse der Synode zu Orange 
529 gegen die Scmipelagianer; also wieder etwas mehr als 
worauf er 1634 verwiesen hatte *). Die beiden letzten konnten 
ihm für einen Ausdruck des Hauptinhaltes der Augsburgischen 
Confession gelten , und es war ein bedeutender zugleich ireni- 
sclxr und polemischer Gedanke, der katholischen Kirche. gegen- 
iiber es geltend zu machen dass durch die päpstlichen Bestäti- 
gungen dieser Dccrete für den Augustinismus der Augsb. Con- 
fession und gegen den Semipelagianismus des Tridentinums ent- 
schieden sei. Und vorangestellt hat er diesen längeren Symbolen 
wieder ein noch kürzer zusammengefasstes eigenes ßckenntniss, 
ahnlich wie 1634 und 1644 in den Schriften gegen Neuhaus und 
gegen die Mainzer; und er schliesst die Ausgabe am 14. Decem- 
ber, seinem 64. Geburtstage, mit der feierlichen Versicherung", 
wie er alle Getauften welche diesem Glauben „sive coutractius 
sive prolixius " mit aufrichtigem Herzen anhängen und nachleben 
wollen, auch wenn sie sich von einigen Irrthümcrn nicht fiw 
machen können und diese nur nicht gegen ihr Gewissen vertei- 
digen, als Kinder eines himmlischen Vaters und einer allgemeinen 
Kirche anerkenne, und sich gegen sie zu jedem Liebesdienst, 
um sie von ihren Irrthümcrn und Spaltungen zu befreien, !•»* 
verpflichtet halte; er wolle einst mit diesem Sinn und Verlangen 
am Tage des Gerichts vor seinem Richter erscheinen, möge 
Atheismus und Gottlosigkeit darin finden wer da wolle. Er 
scheint dann sogleich wieder zu streitlosen theologischen Arbeiten 
zurückgekehrt zu sein; eine Abhandlung über die Erbsünde gebt 
nur mit gewohnter dogmengeschichtlicher Gelehrsamkeit ohne 
viel Polemik auf ihren Gegenstand ein 2 ). 

Noch am Ende des J. 1649 brach nun auch Hülscmann das 
Stillschweigen welches er gegen Calixtus, seit er ihn um Zurück- 
nahme seiner scharfen Erwiederung gebeten, bisher noch immer 
behauptet hatte; aber jetzt — nach dessen letzter Schrift über 



1) S. oben Tb. 1 S. 535. 

2) De peccato originali, vom 29. Dec. 1649, und wieder in der Samm- 
lung tractatus de peccato vom J. 1659. Calov hist. svuer. p. 587 
sie nennt „ recht pelagianiscli ohne dies nachzuweisen. 
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TriniUt und Erscheinung- Christi im A. T., und noch mehr nach 
dem Appendix dazu und der Epistel an die Universität Witten- 
berg' — zu brechen um so weniger Bedenken trug-, als auch 
hier von den Helmstädtern das öfter von ihnen verlangte Schwei- 
gen nicht beobachtet war; es galt auch noch immer Walthers 
neuen Landesherrn schnell und stark genug für diesen und gegen 
Calixtus einzunehmen. „ Die besondere Streitfrage wegen der 
alttestamentlichen Beweise für Trinität und Gottheit Christi machte 
Hülsemann zum Gegenstände einer umfangreichen Schrift 1 ); und 
wie Calixtus so setzte auch er dieser eine lange Dedication an 



den Herzog- Christian Ludwig voran , welche den Eindruck der 
calixtinischen vernichten, und den Herzog zur Erhaltung des 
von Alters her in Celle und in seinem neuerworbenen Fürstentum 
Lüneburg geltenden alten Systems bewegen sollte. Gelindere 
Gegenreden, zuerst nur wie zur Verteidigung, stellt er voran. 
Calixtus behauptet man verfolge ihn und seine Universität weil 
sie die alte Philosophie, das kirchliche Alterthum, den Krrchen- 
frieden und die thätige Frömmigkeit schätzen und befördern: der 
Herzog mag ihn doch beweisen lassen dass diese vier in Sach- 
sen gehasst und nicht vielmehr auch gepflegt würden, wo eben- 
falls der Ramismus statutenmässig verboten ist; wo man die 
Kirchenväter kennt, aber allerdings nicht unevangclisch zur 
Glaubensnorm macht; wo man nicht durch unkluge Coalitionen 
noch grösseren Unfrieden herbeiführen will; und wo man sich 
freilich nicht so wie Calixtus mit der eigenen Frömmigkeit rühmt, 
aber z. B. in Leipzig jährlich mehr an die Armen wendet als 
ganz Helmstädt, Stadt und Universität zusammen , Einkünfte 
hat *). Den schon mehrmals von Calixtus erhobenen Vorwurf, 
Hülsemann zweifele an Gal. 5, 21. 1 Kor. 6, 9. 1 Tim. 1, 9, 
und daran ob die dort genannten Verbrechen des Heils verlustig 



1) Dialjsis apologetica problcmatis Calixtini nura mysterinm sanetissimae 
trinitatis aut divinitatis Christi e solo V. T. possit evinci et omnibus 
cius temporis fidelibus ad salutem creditu fuerit necessarium etc. Leip- 
zig 1649 , 480 und 160 S. in 4. ; die Vorrede ist vom 13. Oet.'l649. 

2) Dialysis praefatio p 78. Nachher im Buche S. 80 — 82 führt er, nnter 
andern Beispielen des von Calixtus zu gering geschätzten pietatis Stu- 
dium in Sachsen, auch das an dass in den letzten drei Jahren 33, 
darunter 14 Geistliche , „ ab haeresi Pontificia et Calviniana ad catho- 
licam A. C. fidem" bekehrt und von den Leipzigern unterhalten wor- 
den seien. 

Calixtua II, 2. 12 




Digitized by Google 



178 



VII. Die Jahre 1645-1656. 



machten, bezeichnete er als Verleumdung'; und wies nach wie 
er gegen Grotius nur erinnert habe, die Frage wie Todsünden 
von verzeihlichen zu unterscheiden seien, werde noch nicht durch 
Grotius* blosse Hinweisung auf jene apostolischen Aussprüche 
erledigt, sondern diejenigen welche wie Grotius diesen Unter- 
schied festhielten, würden dabei noch manche andere Schwierig- 
keiten zu erledigen haben, ehe sie ihn anwenden könnten. Vor 
der Gemeinschaft der Reformirten warnt er hier auch aus dem 
subtilen Grunde dass, je geringer und unmerklicher der Dissens, 
desto gefährlicher er sei, weil er desto leichter Anhänger gewin- 
ne» werde 1 ); fast ekl Geständnisse dass ihm nicht die Gefähr- 
lichkeit der Lehre der Grund der Trennung, ii«4-dies*>£kl Unglück 
ist, sondern die Trennung Selbstzweck und das zu erhaltende 
Gut, und die Aufhebung derselben die Gefahr. Bald aber schreitet 
er dann von der Verteidigung zur Offensive und Denunciation 
vor, und dabei zu Verdächtigungen, geeignet einem Fürsten in 
solcher Lage die Unterdrückung von Meinungsverschiedenheit 
als eine hohe Regentenpflicht erscheinen zu lassen. Kategorische 
Anerkennung der Übereinstimmung der Symbole mit der Schrift 
darf nicht mit hypothetischer vertauscht werden; mit quatenus, 
wie Hornejus nach Zanchius Vorgänge empfiehlt, sagt Hülse- 
mann, erbietet er sich das Tridentinum und den Heidelberger 
Katechismus zu unterschreiben, und ebenso kann jeder Sectirer 
das Corpus luliuni annehmen; der Herzog darf keine Ungleich- 
heit der Rechte mehr über Katholiken, Socinianer, Calvinisten 
verhängen, wenn er Calixt beistimmt dass kein mit dem aposto- 
lischen Symbolum noch vereinbarer Dissens von christlicher Ge- 
meinschaft ausschlie8sen soll. Wie würde ihm ein Huldigungs- 
eid mit quatenus gefallen? Will er die endlich erreichte Sicher- 
heit eines festen Lehrbegriifs mit der Verweisung auf das tau- 
sendstimmige Zeugniss des Alterthums vertauschen? die theure 
Einigkeit der norddeutschen Reichsstände mit Abhängigkeit von 



1) Dialysig, praefatio p. 55: „Quo facilius una quaeque secta se insi- 
nuare posse creditur in popularium animos, eo lnaiorcin formidinen 
iniieit animis regentium ; quo propius accedit Tel saltem accederc se 
fingit ad opinionem qua popuius iam imbutus est$|Sfe facilius sese Ut- 
sinuat in populäres animos". Pag. 57: „ Inter uixas «autera verac 
doctrinae ea praeeipua est quae helerodoxiam excusat, et extenuat id 
quod interest divortii inter ccclesiam et sectam u . 
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den wechselnden Einfällen der Professoren ') ? Ihr Fleiss ist ver- 
dienstlich, und wer als Prediger und sonst mehr als sie zu thun 
hat ist ihnen dankbar dafür 3 ): aber nachdem seit 1530 noch so 
viel Streit entstanden ist, ist es nun einmal nicht mehr an den 
alten Bekenntnissen und an der Augsburgischen Confession genug-; 
wenn einem Gesunden Wasser und Brot genügt, so doch einem 
Kranken nicht; die Streitigkeiten haben schon unsern Vorfahren 
die Pflicht auferlegt die Auslegung der Schrift fester zu normi- 
rcn 3 ). Es handelt sich auch gar nicht um Bestreitung der Nicht- 
christen , und ob diesen etwa das Alterthum entgegenzuhalten 
sei, sondern um die Christen einer einzelnen Provinz, und w»s 
darin öffentlich gelehrt werden solle. Wer davon abweicht, hört 
dadurch wenigstens auf Mitglied der Landeskirche derselben zu 
sein; ob er überhaupt der allgemeinen Kirche noch angehört, ist 
eine Frage welche die Landeskirche nicht interessirt 4 ). Die 
Contrahenten der Verträge haben über deren Sinn zu entscheiden, 
nicht ihre Unterthanen ; auch darüber ob Kurpfalz und Kurbran- 
denburg noch zu den A. C. Verwandten gehören, von welchen sie 
der Friede unterscheidet, wenn er ihnen auch die Theilnahme an 
seinen Wohlthaten zuerkennt 5 j. Er klagt zuletzt über die In- 
jurie Calixts: retorquiren kann jemand nur was ihm selbst zuge- 
fügt werden sollte; aber die brüderliche Erinnerung bei Ausle- 
gung der Schrift und der Bekenntnisse nicht das Richtige ge- 
troffen zu haben, die gewöhnliche in allen theologischen Strei- 



1) Dialjsis praef. p. 106. 109. 114 120. 

2) Daselbst p. 104. 105. Hier zählt Hülsemann die Geschäftslast der 
Consistorialräthe , Prediger u. s. f. etwas selbstgefällig auf, „ex quo- 
rum munerum' coacervatione in unura altcrurave caput evenirc frequen- 
ter solet ne quid cedro digaum lacüe proeudant". 

3) Daselbst p. 129. 130: „Hinc waioribus nostris iraposita fuit inevitabt- 
lis necessitas ad constringendam interpretationum privatarura et publi- 
carum innnitudinem praescribere suis subditis pro enatis subinde con- 
troversiis certos interpretationum iimites — ut essent tesserae discre- 
tivae coctus puri in Ulis doctrinae capitibus, quae hic et nunc solli- 
citari coeperant a membris impuris , quae et ipsa tarnen communi coe- 
tus nomine se venditabant ". 

4) Daselbst p. 137. 138. 

5) Daselbst p. 143. , 

12 * 
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tigkeiten, überdies falsch verstanden von Calixtus 1 ), ist gar 
keine Beleidigung-, kann also auch nicht durch eine schwere Be- 
leidigung rctorquirt werden; vielmehr ist diese ein ungerechtfer- 
tigter erster Angriff und eine grobe Friedensstörung , zu derea 
Bestrafung aber der fürstliche Director der Evangelischen zusam- 
men mit den Herzogen schon Mittel finden wird 2 ). Auch das 
Buch selbst unterbricht sich schon anfangs in Ausführung seines 
besondern Gegenstandes nicht selten durch allgemeine, bisweilen 
ziemlich niedrige 3 ), Jnvectiven gegen Calixtus, Hornejus und 
Latermann. Gegen das Ende (Calixts Appendix scheint erst 
wahrend des Drucks erschienen zu sein) steigert sich gegen die- 
sen die Schärfe des Tons , und beschränkt sich immer mehr auf 
die Nachweisung wie oft Calixtus den von ihm beschworenen 
Bekenntnissen zuwider gelehrt habe, und wie er sich dadurch 
selbst aus der Gemeinschaft der Landeskirche, wo diese Geltung 
hätten , hinausgestellt habe. Nicht etwa nur in einem, in vier- 
zig Puncten lehren Calixtus und Hornejus bekenntniss widrig 4 > 
Ist ein doppeltes Erkenntnissprincip zuzulassen? ist als recht- 
gläubiger Bruder und Lehrer anzuerkennen wer die fünf * ilea 
Symbola anerkennt , aber von den Lehren der Bekenntnisse sei- 
ner Particularkirche abweicht? sind schon nach jenen die Secten 
auszuscheiden? bedarf es der Kirchenväter für die SchrifterWa- 



t) Catechesis heisse in alter und neuer Zeit die Lehre, der Hauptinbe- 
griff derselben , nicht wie Katechismus ein Bucli, w/e Cnüxtas es falsch 
verstehe. S. oben S. 123 und 118 Note 5. 

2) Dialysis p. 150. Vorher p. 129 gedenkt ebenfalls des „regale directorii 
in publicis de fide negotiis uni et soll duci elettori Saxoniae claris- 
siinis verbis tributum ". Dass dies auch in Vorlesungen ein Lieblings- 
thema Hülsemanns war, bezeugt 1650 ein Augenzeuge in Struve acta 
lit. fasc. 5 p. 39. 

3) Dialysis p. 72 heisst es z. B. : „ Ante V Justra nondura praecingebat 
Nasturciuni Indicum Calixtinae stoae vitreas; hodie nidore cerebrnui. 
urabra folioruin Jumina coloni sui praestringit. Quid miram ergo post 
tot Nicotiana ientacula frequentiores et magis salsos duci ronchos?" etc. 
Calixtus entgegnete nachher, Hülsemann sei durch diejenigen durtb 
welche er ihn beobachten lasse über das eine ganz recht berichtet: 
er habe sich bei seinem Gärtner erkundigt, es sei wirklich Nastur- 
ciuni angepflanzt; aber geraucht habe er niemals. Widerl. Wellers 
Anhang fol. c. 2. 

4) Die Aufzählung Dialysis p. 328 — 58. 
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rung-? genügt es dabei bloss auf einige Jahrhunderte zu achten? 
ist ein Consensus der Väter in den Hauptartikeln anzuerkennen? 
genügt es sich mit quatenus auf die Bekenntnisse zu verpflichten? 
muss nicht ihre Übereinstimmung mit der h. Schrift vor jeder 
Verpflichtung darauf geprüft sein ? und muss nicht ein öffentlicher 
Lehrer diese Übereinstimmung! beschwören und gegen jeden 
Gegner zu vertheidigen versprechen? Auf diese neun Fragen, 
von welchen die beiden letzten bejaht und die übrigen verneint 
werden sollen , folgen speciellere : ob nach dem Athanasianischen 
Symboluni die Erkenntniss der Trinitätslehre für alle auch schon 
unter dem A. T. zur Seligkeit noth wendig sei, ob nach Art. 2 
der Augsb. Confession bei ungetauft gestorbenen Kindern bloss 
eine poena damni anzunehmen sei, ob nach dem Corpus Julium 
die Erbsünde eine blosse Privatio sei; weiter eine Reihe von 
Fragen über Communicatio idiomatum , und noch mehrere über die 
Nothwendigkcit der guten Werke zur Seligkeit. Zuletzt: einige 
Tugenden der Heiden sind werthvoll; einiges kann der Mensch 
selbst thun vor der übernatürlichen Hülfe; einige Sünden, wie 
die erzwungenen Handlungen, sind unfreiwillig; Katholiken und 
Calvinisten, wenn sie das apostolische Symbol um und die Gebote 
halten, sind als Miterben des Reiches Gottes anzusehen; bei kei- 
nem Sectirer ist die Hoffnung völlig aufzugeben dass er eines 
Bessern belehrt werden könne ; es bedarf der Intention des Tau- 
fenden zur Taufe; der Glaube der Altern und Pathen wird den 
Kindern für eigenen Glauben angerechnet; im Abendmahle ist 
noch eine Oblation; die Gläubigen haben nur eine Einwohnung 
göttlicher Gaben, nicht Gottes selbst; Gottes Präscienz hat mensch- 
liches Verdienst vorausgesehen — alle diese Sätze , sind sie nicht 
der Schrift und den Bekenntnissen zuwider? Wegen dieser und 
vieler andern Irrthümer ist Calixtus schon vor 29 Jahren von 
Mentzcr und vor 10 Jahren von Büscher zur Rechenschaft gezo- 
gen worden ; in seiner Apologie gegen Büscher hat er nicht zu 
zeigen gehabt dass sich bei Tertullian hie und da etwas ähn- 
liches finde, sondern dass er selbst bei der Lehre der Bekenntnisse 
geblieben sei , und das hat er nicht vermocht. Aber alle theolo- 
gischen Collegien Augsb. Conf. in Deutschland Dänemark und 
Schweden mögen urtheilen wer hier die rechte Lehre festhält, 
und Hülsemann unterwirft sich im voraus ihrer Entscheidung. 

Man sieht aus dem letzten Anerbieten, Hülsemann behält 
sich nicht einmal mehr sein eigenes Gewissen und dessen Zustim- 
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mang vor , sondern verkündigt nnd übt nur die Pflicht der Unter- 
werfung unter die Autorität der lutherischen Tradition; er sucht 
nicht mehr nach der Wahrheit, er hat sie ausreichend in und 
mit dem Concordienbuche , neben welchem er kaum der Schrift 
mehr bedarf 1 ); er braucht nicht mehr zu forschen, er ist 
fertig, sondern nur auf Übereinstimmung mit den Bekenntnis- 
sen zu inquiriren; er fragt nicht mehr nach Begründung ihrer 
Aussprüche, sondern nur nach den Kachthcilen einer Abwei- 
chung davon; das theoretische Interesse wird vor dem prakti- 
schen zur Rahe verwiesen, und. dies praktische ist nicht Wahr- 
haftigkeit und Frömmigkeit, sondern Ordnung im Regiment; die 
Theologie endigt, die Disciplin beginnt. ~~ ^' 

Mit Hülsemann trat jetzt auch der beleidigte kursächsisclie 
Oberhofprediger selbst mit einer deutschen Schrift hervor. Jakob 
Wellers „Wegweiser der GotÜieit Christi, wie dieselbe klar 
offenbaret, und dass man Im A. T. bei Verlust der Seligkeit 
habe glauben müssen Christus sei Gott" 2 ) fand in Calixts Be- 
denken gegen die Beweiskraft der alttestamentlichen Beweis- 
stellen nicht nur ebenfalls einen Abfall von den Bekenntnissen, 
sondern bereits eine Untergrabung des Christentums überhaupt, 
welches mit diesen Zweifeln keinem Trost im Sterben mehr giebt 3 ). 
Er ignorirt dass Calixtus die alttestamentlichen Beweisstellen 



1) Dem Bedenken Calixts ob ohne das N. T. die Trinitätslehre im A. 
T. unzweifelhaft zn erkennen sei, nnd seinen exegetischen Gründen 
dafür setzt Hülsemann ,- um das Bekenntnisswidrige dieses Zweifels zn 
zeigen , vor allem dies Raisonnement entgegen : das Symbolum Atha- 
nasianum enthält die Trinitätslehre , nnd sagt am Schluss ganz allge- 
mein, wer seineu Inhalt nicht glaube, könne nicht selig werden; also 
ist es gegen die Lehren der Bekenntnisse diesen Glauben bloss bei 
den Gläubigen des N T. vorauszusetzen , wenn man doch auch unter 
dem A. T. wird haben selig werden können. 

2) (Dresden) 1650 , 260 S. in 4. Die Zueignung ist vom 14. Dec. 1649. 

3) In der lateinischen Dedication an Schenk, Afielmann und Kipius, die 
Käthe der Herzoge Christian Ludwig und Georg Wilhelm, heisst es: 
„Si deitafe ipsius Christi meris obscuris involucris insinuatur in V. 
T. , contra adversarios vero defendi et asseri non potest etc., sane 
coelcstis doctrinae palma si non plane eversa attamen ambigua facta 
nobis erit, et qui cum Iacobo in mortis agone constituti Christum 
brachiis suis se detenturos firmissime asseruerunt, Talso innixi Funda- 
ment© exspirarunt ". 
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nicht für die Gottheit Christi, sondern nur für die Trinität, und 
diese nicht für einen durch das N. T«. bekehrten Christen, son- 
dern nur für Nichtchristcn unzureichend befunden hatte; er for- 
dert von Calixt wörtliche Stellen aus der Bibel oder aus dem 
kirchlichen Alterthum , wo es gesagt sei dass sich die Trinität 
nicht aus dem A. T. beweisen lasse ') ; und nicht nur Calixts 
Behauptungen, welche dieser selbst nur für so oder anders be- 
stimmbare theologische Meinungen angesehen haben wollte, son- 
dern auch schon seine Gründe dafür sollen Störungen des Kir- 
chenfriedens sein. Wenn Calixtus Bedenken gehabt hatte in dem 
Mann der mit Jakob gerungen , oder dem Engel der den Moses 
geführt, Christum anzuerkennen, weil man dadurch arianischem 
Subordinatianismus zu nahe komme, so sollte die Friedensstörung 
hier darin bestehen dass er die ganze Kirche lästere, da er sie 
des Arianismus beschuldige. Doch zuletzt kommen die Hatipt- 
bedenken des kurfürstlichen Oberhofpredigers an den Tag: „wenn 
junge Studenten zu Melmstädt mit andern Gründen unterrichtet 
werden , wenn sie hören wie die Formula Concordiae nicht allein 
verachtet sondern Irrthümer beschuldigt wird, wie die Verwer- 
fung der Majoristen ein unordentliches Leben einführt, wenn sie 
vielleicht boren wie man seposito omnium partium studio keinem 
Thell anhangen, sondern aus allen Theilen d. i. Religionen erst 
das herausnehmen müsstc was recht und der Wahrheit gemäss, 
und sollen hernach mit einem so betheuerten Eid. auf die Formu- 
lam Concordiae und auch zu einer gewissen Part in Religionen, 
nämlich zu den Lutheranern , sich verbinden : wie werden sie 
denn solches mit Gott und gutem Gewissen thun können? wird 
nicht ihr Gewissen verwundet, und sie entweder zu Heuchlern 
oder als ungewisse zu Zapplern in ihrer Religion gemacht wer- 
den? Es stecket sehr viel verborgen hierunter!" Allerdings; 
das steckt verborgen hinter einer jeden noch nicht völlig litur- 
gisirten Theologie, wie hinter jedem auch dem geringsten Maass 
von Freiheit, dass sich damit nicht mehr so bequem regieren 
lässt wie wenn alles vorgeschrieben ist, und wenn auch in dem 
kleinsten Lehrstück niemand mehr nach eigenem Fürwahrhalten 
und Gewissen, sondern nur nach höheren Orts approbirter Vor- 
schrift urtheilen und reden darf. 



1) Wegweiser S. 200. 201. 
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Mit einer dritten Schrift, der umfangreichsten unter den 
übrigen, kam Abraham Calov, damals noch in Danzig, seinen 
Freunden in Preussen und Sachsen gegen die gemeinsamen Feinde 
zu Hülfe. Er begann damit die Bibliothek von Streitschriften 
welche er dieser Sache widmete, und bahnte sich den Weg* zu 
einem geeigneteren Angriffspuncte dafür. Nachdem er in Thorn, 
damals 33 Jahr alt, Calixt nach Kräften gekränkt und in seinem 
Wirken aufgehalten hatte, so erfüllte sich nun zunehmend das 
,, odlsse quem laeseris " an ihm , und wurde ihm desto mehr zur 
Lebensaufgabe , je mehr er von jeher als antibrandenburgischer 
ltpreusse für den Krieg* jregen Intrusion und Gleichstellung* der 
brandenburgischen Rcformirten, wie viel mehr gegen die servi- 
len lutherischen Unionisten, welche sich selbst dabei brauchen 
Hessen, herangebildet war. Den Ständen von Preussen, welche 
ihn fast von Kindheit an für diesen Kampf hatten erziehen und 
ausrüsten lassen, ist denn auch diese seine consideratio novae 
theologiae Helmstadio - Regiomontanarum Syncretistarum J ) ge- 
widmet, welche schon hier in der Zueignung diese Werkzeuge der 
Regierung vorläufig — nicht des Calvinismns und des KathoU- 
cismus, wie viel sie auch damit gemein haben, sondern, was vie\ 
schlimmer sei, des meineidigen Abfalls vom lutherischen Glauben, 
und zugleich dessen beschuldigt dass sie es thatsächlich und 
grundsätzlich für erlaubt erklären, ohne gegen jenen zu streiten, 
folglich ohne noch Lutheraner zu sein, dennoch aus Menschen- 
furcht oder andern menschlichen Rücksichten in der äussern Ge- 
meinschaft der Lutheraner zu bleiben. So ist nun auch dies in 
der wohlgeordneten Darstellung selbst als Princip und Funda- 
mentalirrthum der synkreti8tischen Theologie vorangestellt, dass 
alle Getauften welche glauben was das apostolische Symbolum 
enthält einander für Bürger des Reiches Christi halten, und 
keinen von ihrer Gemeinschaft ausschliessen der nicht im Sündi- 
gen beharrt, und dass also bei Katholiken, Lutheranern und Cal- 
vinisten alle zum Heil erforderlichen Glaubensartikel vollständig 
anerkannt würden. Schon hierbei die Verdrehung, dass was Ca- 



1) Die Zueignung ist vom 10. Nov. 1Ö49 und so muss die Schrift schon 
damals einzeln zu Danzig gedruckt sein ; sie ist dann 1655 im Th. 1 
von Calovs systema locorutn theologicornm wiederholt, wo sie über 
300 Quartscitcn füllt p. 881 — 1216, dazu noch 10 Seiten Inhalts- 
übersicht. 
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lixt idealisch hinstellt, als das was sein sollte, hier von Calov 
gefasst wird als Calixts Versicherung über das was die drei 
Kirchenparteien wirklich lehrten und anerkennten; ein Lehrender, 
scheint Calov vorauszusetzen, wird doch immer nur fremde Tra- 
dition referiren wollen, sonst wäre er ja wohl gar kein Lehrer, 
sondern ein Enthusiast. Als fünfzehn Hülfssätze, zur Unterstützung 
dieses Grundirrthums bestimmt, stellt Calov dann die weiteren 
Sätze hin welche er der synkretistischen Theologie noch ferner 
als Neuerungen vorwirft. Es ist wieder als könne er es nicht 
denken dass diese noch aus einem andern Grunde, etwa^weil sie 
wahr zu sein schienen, könnten vertheidigt sein als weil man Ihrer*" 
zu einem solchen tendenziösen Gebrauche bedurft habe. Als solche 
nennt er: 1) im apostolischen Symbolum ist alles zum Heil Erforder- 
liche enthalten; 2) nur die Glaubenssätze sind unzweifelhaft welche 
der Consensus des kirchlichen Alterthums bezeugt; 3) die alten 
Bekenntnisse schreiben auch vor was gelehrt werden soll; 4) die 
alten Synoden legen für die Gelehrten den Inhalt des Symbols 
bestimmter aus; 5) vorbereitende, constituirende und abgeleitete 
Dogmen sind zu unterscheiden f ); 6) die letzteren sind für die 
Lehrer nöthig, aber nicht zum Heil; 7) Häretiker ist wer Christ 
heissen will und einen Fundamentalartikel ausdrücklich und ab- 
sichtlich (nicht, wer aus Unwissenheit) leugnet; 8) beinahe, 
doch nicht völlig, steht dem gleich wer gültige Consequenzen 
daraus leugnet; 9) über entferntere Consequenzen, „quaestio- 
nes annatae", welche mit Stillschweigen übergangen, oder, 
wenn angeregt, ohne Unterbrechung der Gemeinschaft ver- 
handelt werden können, bedarf es selbst bei den Lehrern nicht 
einer und dcrselbigen Meinung; 10) die Art wie Gott wirkt, 
braucht man nicht zu kennen; 11) die Differenzen über Sünden- 
vergebung, Rechtfertigung und ewiges Leben könnten beigelegt 
werden, wenn die Lehre ohne Scholastik fasslich für alle ausge- 
sprochen würde; 12) die Lehre über Wesen und Wirkung der 
Sacramente ist keine nothwendige; 13) dass uns im Abendmahl 
der wahre Leib Christi gegeben werde, darüber sind alle einig 
und dabei soll man stehen bleiben; 14) die beiden Hauptmyste- 
rien, Trinität und Menschwerdung, sind erst unter dem N. T. 
credenda geworden , waren es aber noch nicht und noch nicht 
nothwendig für die Väter des A. T. : 15) gute Werke sind noth- 



1) S. Th. 2, 1 , S. 218. 
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wendig- '/um Helle. Nun geht Calov recht methodisch zuerst alle 
diese Sätze einzeln durch , und erst nachdem er sie alle vernichtet 
zu haben nieint, greift er in dem Haupttheilc des Boches das voran- 
gestellte ttowtov ysvdog" des Synkretismus selbst an, und giebt 
noch zehn Nachweisungen : dass der Satz zuwider sei 1) der heil. 
SrhriCt '); 2) dem kirchlichen Alterthum; 3) der Lehre Luthers 2 ); 
4) der Augsb. Confession ; 5) den übrigen symbolischen Büchern — 
und hier werden wieder 49 Abweichungen der Synkretisten vom 
Corpus Prutenicum , und 45 vom Corpus lulium aufgezählt 3 ) — ; 
6) dass der Synkretismus Untheologisches und Absurdes ein- 
schlic8se, was an 24 Beispielen gezeigt wird 4 ); 7) dass er mit 
der lutherischen Religion fundamental davon verschiedene ver- 
mische; 8) auch Glieder des Reiches des Antichristen zum Reich 
Christi rechne , und 9) Arianern , Photinianern , Häretikern u. a. 
den Rückweg in die Gemeinschaft der Christen eröffne; endlich 
10) wird eine sehr grosse Sammlung von Aussprüchen katho- 
lischer, reformlrter und lutherischer Theologen und Facultäten 
gegen die Synkretisten geliefert, darunter zuletzt eigene Äusse- 
rungen derselben, worin sie Zeugniss gegen sich selbst gege- 



1) 2 Kor. 6, 14. 1 Tim. 6, 31. 2 Joh. 10 u. 11. Röm. 16, 17. Jer. 23, 
28. 3 Mos. 19, 19. Jcs. 5, 20. Gal. l, 8. 5, 4. 12. Apok. 2, 13. 14. 
3, 16. 1 Joh. 4, 1. Matth. 7, 15. Tit. 1, 9. 2, 15. 1 Tim. 4, 2. 
Ezcch. 33, 8. Ps. 119, 104. 94 , 20. 

2) Calixtus cf ili7XTilC'.uv , lieisst es p. 1009 ff., berufe sich auf den Luther 
vor dem J. 15 19, welchen nachher Luther selbst als papistisch be- 
schränkt verworfen habe. 

3) Diese Liste pag. 1073 — 1104 ist wie die in Hülsemanns Dialvsis (oben 
S. 181) eine der Vorarbeiten zum consensns repetitus , doch ist in 
diesen nicht alles hier gerügte aufgenommen; so z. B. nicht, was Ca- 
lov hier no. 9 pag. 1077 Calixt vorwirft, dass er gegen Conc. Trid. 
sess. 15 can. 3 de poen. die Wirksamkeit der priesterlichen Absolution 
im Himmel und auf Erden leugne, welche doch das Corpus lulium be- 
haupte, und dass Calixtus sage, dies sei ein Irrthum nur ad emi- 
nentiam ordinis ecclesiastici inveutum". 

4) Z. B. dass nirgendwo die ganze Wahrheit sei , dass die A. C. nicht 
vollkommen sei, dass jede Kirche ihre Stoppeln habe, dass die den 
Eid auf die Bekenntnisse streng nehmen die Untreuen seien , und die 
mit Reservation jesuitisch Schwörenden die Treuen , dass die Frei- 
heit bleiben müsse in jeder Kirche etwas tadeln zu dürfen, dass die 
Lutheraner nicht antikatliolisch seien, dass das ächtkatholische weder 
bei ihnen noch bei den Papisten , sondern nur in Helmstiidt sei, 
u. s. f. 
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ben haben sollen, hier insbesondere der drei Königsberger Mich. 
Bchm, Dreier ond Latermann, welchen noch einmal 33 Verstösse 
gegen die symbolischen Bücher nachgerechnet werden 1 ). Nach 
Calov ist die Wahrheit nicht mehr zu suchen, sie ist gefunden, 
denn sie ist identisch mit „ unserm allein seligmachenden Bekennt- 
niss". Dieses ist auch ein so untrennbares Ganzes, dass ein 
Stück herausnehmen schon Religionsmengerei ist; dazu gehören 
auch alle Verdammungsnrtheile in den Bekenntnissschriften; auch 
in diese nicht mehr einstimmen wollen ist Abfall von der Wahr- 
heit; vollends einen eigenen neuen O danken haben wollen ist 
nichts als Libertinismus-, Enthusiasmus , Atheismus. ^ 
Mit dieser Streitschrift Calovs scheint Calixtus jetzt noch 
picht bekannt geworden zu sein. Doch zu Anfange des J. 1650 
nöthigten ihn die beiden andern von Hülsemann und Weller schon 
hinlänglich zu einer Gegenrede, und Freunde nah und fern trieben 
ihn selbst dazu an. Am 10. Januar hat er Hülsemanns Buch, aber 
er hat es noch nicht gelesen. „ Die es gelesen haben ", schreibt 
er an Prüschenk, „finden es arrogant, albern und beleidigend, 
und die Absicht darin die Stellung regierender Theologen über 
alle übrigen Protestanten zu erlangen " 2 ). Nachdem er es ge- 
lesen, fürchtet er eine Secession aller Verständigen und Gebil- 
deten von der lutherischen Kirche, wenn durchdringe was die 
Kursachsen wollen 3 ). Kanzler Franzke findet es schlimmer als 
sonst im 17. und 16. Jahrhundert und selbst gegen Ketzer 
gewöhnlich ist, und bittet ihn desto mehr dass er sich im ge- 
rechten Zorne darüber dennoch nicht hinreissen lassen möge in 
gleicher Weise zu antworten 4 ). Prüschenk gab ihm noch ins- 
besondere in dem Streitpuncte wegen der Trinität im A. T. 
Recht; eine deutsche Abhandlung welche er in diesem Sinne 
für den Kanzler Franzke ausgearbeitet und an Calixtus geschickt 
hatte, wurde durch diesen dem Dätrius bekannt, und einer von 
dessen Zuhörern liess sie in Bremen drucken ; bald nachher wurde 
deshalb von Kursachsen aus bei Herzog Ernst angefragt, und 



1) Z. B. 16, dass sie den Reinonstranten Gerh. Joh. Vossius unter die 
Christen rechnen oben Th. 2, 1, S. 27. Sonst viele Wiederholungen. 

2) Struve acta lit. fasc. 5 p. 30. 
•3) Briefwechsel S. 205 — 6. 

4) Briefwechsel S. 204. 
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es erschien auch noch im Frühjahr 1650 eine anonyme Wider- 
legung des Aufsatzes Schon damals scheint auch Salomo 
Glassiiis diesem Fürsten sein Gutachten über die den helmstädti- 
schen Theologen vorgeworfenen Lehren abgegeben zu haben, 
worin von den gegenseitigen Vorwürfen die Übertreibungen ab- 
gezogen, viele Streitpuncte als der Meinungsverschiedenheit 
freizugeben unterschieden, und manche Dissense über Fundamen- 
talartikel auch noch auf ihr richtiges Maass zurückgeführt waren 2 ). 
Herzog August hatte sogleich nachdem Wellers und Hülsemanns 
„sarcasmi und scommata " erschienen waren, an Val. Andrea 
über Calixtus geschrieben: „es wird unser guter Alter seinen 
thesin wohl zu defendiren wissen; „senex bos altius pedem figit", 
sagte oder schrieb Dr. Heilbronncr contra Grctscrum, ni fal- 
lor" 3 ); eigentlich „divus Hieronymus wider Augustinum hatte 
ihn nachher Andrea berichtigt 4 ). So drängten nun auch die 
beiden günstig gesinnten zu Hannover und Wolfenbütlel dass 
endlich etwas geschehen müsse zur Verteidigung der so hart 
angefochtenen Theologen , und wirklich kam es nun auf einer 
Versammlung von Käthen aller drei braunschweigischen Uofe 
wenigstens einmal zu einem gemeinsamen Beschlösse, wenn auch 
sonst nicht zur Einstimmigkeit. 

Auf dieser Zusammenkunft, welche am 22. April 1650 zu 
Hildesheini gehalten wurde 5 ), und wo für Wolfenbüttel die Kanz- 



1) Briefe darüber Gott. 2, 64. 3, 62; ausserdem Blaufnss Beiträge zur 
Kenntniss seltener Bücher (Jena 1753) S. 16 — 19, wo auch Calixts 
Entschuldigung an Prüschenk vom 22. Juni 1650. 

2) Auszug daraus bei Walch Streitigkeiten in der luth. Kirche 1, 371 — 
405. 4, 889 — 94. Schon am 8. Juni 1650 schreibt ein Schüler Ca- 
lixts aus Prüschenks Hause in Eisenach: Accepi hic a viris fiele dignis 
D. Glassium itissu prineipis Ernesti iudicium suum de quaestione circa 
mysterium trinitatis pluribus cousignasse , cuius argumentum in eo 
verti perhibent, nihil causae esse quare electorales theologi tantas 
lites moveant. Gott. 3, 62- Auch Hülsemann kannte das Gutachten 
schon 1650, und war gar nicht damit zufrieden, schwieg aber dazu, 
damit nbcht auch die sächsischen Theologen unter einander in Streit 
gcriethen. Struve acta lit. 5 , 39. 

3) 15. Jan. 1650 Extr. 236, 6, fol. 5. 

4) 6. Febr. 1650 Extr. 65. 

5) Zwei Protokolle der Sitzung bei den Consistorialacten , eines auch 
MS. Extr. 84, 4, 26. 
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ler SchwartzkopfT und Möringk, für Celle Kanzler Allel mann und 
Grossvoigt Grote, und für Hannover Kanzler Kipius und P. J. 
v. Bülow zusammentraten, stellte zuerst Schwartzkopff vor, wie 
jetzt die Sache der Theologen auch ihre Fürsten angehe , welche 
ihr Majestätsrecht in Sachen der Religion mauuteniren, und weder 
Kursachsen noch sonst jemand ein Directorium darin zugestehen 
könnten. In Hülsemanns und Wellers letzten Schriften und zuletzt 
in dem Schreiben des Kurfürsten ist aber dieser Anspruch ent- 
halten, in den ersteren auch „ Puritanismus" Schon klagt 
Hülsemann dass die Annahme der Concordienformel noch freige- 
geben sei, will sie also wohl „allen wider M r illen aufdringen 
und gleichsam einen neuen Papatum aufrichten ", während 
Herzog Julius sie zwar anfangs angenommen, nach den Ände- 
rungen aber ihr „contradicirt habe, absonderlich quoad ubi- 
quitatem". Schon wollen die Sachsen die abgethane Sache 
Büschers resuscitiren , und der Kurfürst darf dem fürstlichen 
Hause anmuthen die Helmstädtischen Theologen „inauditos und 
noch zur Zeit innocentes ad recantationem anzuhalten, sub com- 
municatione dass dieselben im widrigen Falle in publico conventu 
a se brevi convocando condemnirt werden sollten Hier muss 
man sorgen dass sie nicht indefensi unterdrückt, und dass ihnen 
iustitia nicht verweigert werde. Sein Vorschlag* ist darum: 
1) ein Schreiben der drei Höfe an Kursachsen, Brandenburg* u. a., 
und darin eine Protestation gegen das Directorium in sacris, und 
dass die Helmstädter durchaus nicht eingeständen was ihnen vor- 
geworfen werde; 2) ein Convent von Politicis, und dass bis 
dahin den Theologen Stillschweigen auferlegt werde. Sein Her- 
zog* August besorge ein neues Schisma, wenn hier nicht bald 
vorgebaut werde. Die helmstädter Theolog-en, welchen einige 
Universitäten beistimmten, erklärten auch schon frühere Spaltun- 
gen gerade wie die gegenwärtigen aus zwei Ursachen: entwe- 



1) Puritanismus wird hier nicht wie gewöhnlich oder wie bei Dann- 
hauer (oben S. 143) gebraucht, sondern wohl nur für ein extremes 
Episkopalsystem , oder, was fast dasselbe, für ein solches Vindioiren 
hierarchischer Selbständigkeit, dem territorialen Staatskirchenthum 
und seinem fürstlichen Landesbischof gegenüber, welches nicht diesen 
sondern nur die Kirche, welche man selbst ist, in geistlichen Dingen 
als competent und berechtigt zu Entscheidungen, und jenen etwa nur 
zur Execution dieser für geeignet auerkennt. 
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der wenn in den Nebenfragen niemand Dissens leiden wolle, wie 
be.m Osterstreit «nd bei der Ketzertaufe in der alten Kirche, 
oücr „ex indiscretis excommunicationibus et sinistris hominum iudi- 
ciis, ut in ecclesia Africana, exemplo Pbocae u. a.m.za ersehen". 
Daru«, niei „e 8e i„ Herzog- August dass „angeregte zwei causae 
uiali zu removiren, und dahin zu sehen sei dass niemand ob dis- 
sentientem opinionem in rebus quae praeter «dem sunt condem- 
niret werde"; maiestas civilis habe zwar über die Mfemn 
et ecclesiastica nichts zu reden, dürfe aber doch die Ihrigen itti 
unschuldig nud ungehört von andern verlästern und condemoires 
lassen. * _ 

• • • 

Hierauf erwiederte der cellische Kanzler Affelmann: wer 
den Streit angefangen, stehe dahin, doch zur Verhütung wei- 
terer Ärgernisse lasse er sich die beiden vorgeschlagenen Re- 
mcdia gefallen. Aber was solle denn nun auf dem beabsichtig- 
ten Convente proponirt werden ? und wie solle man einig wer- 
den? „Zur Erhaltung- der Einigkeit hätten unsere Vorfahren 
gewisse Svmbola und Confessiones aufgerichtet, dabei solle man 
verbleiben und denselben stricte nachgehen". „Sie, Cellenses, 
hätten die Concordienformel noch auf diese Stunde und k«^ 6 
steif und fest darüber gehalten , Se. F. Gn. hätten auch dieselbe 
noch bei jüngster Huldigung der Landschaft confirroiret"; „D ux 
Julius habe selbst Formulam C. ausser den einen Punct de obi- 
quitate eifrig defendirt und dabei zu bleiben geralhen, wie sol- 
ches mit S. F. Gn. Schreiben zu erweisen"; wenn daher gegen 
die Concordienformel etwas geschrieben würde, so müssten sie 
sich vertheidigen. Darum wenn nachher mit den Sächsischen 
Theologen unterhandelt werden solle, müsse man sich hier erst 
einigen, damit die Sachsen „nicht weiter offendirt würden, und 
Einigkeit in universa religionc gestiftet hielten"; ond so hielten 
sie dafür es müsse zuerst „den Helmstädtern gegen die Concor- 
dienformel zu schreiben und zu disputiren verboten werden"; 
wenn das nicht geschehe , würden die meisten A. C. Verwandte 
ihre Kinder nach Helmstädt zu schicken Bedenken tragen; wenn 
es aber geschehe, „würde der ganze Streit mit den Saxonicis 
u. a. aufgehoben sein ". „ Den Helmstädtern müsse nicht frei- 
gelassen werden z.u schreiben und zu disputiren was ihnen be- 
liebte, sondern man müsse stricte bei den reeipirten formulis et 
confessionibus verbleiben und in opinionibus einig sein". Ein 
Directorium in Religionssachen geständen auch sie niemand zu; 
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„ es könne aber nicht geleugnet werden dass alle A. C. Ver- 
wandte a tempore reformatlonis gleichsam ex conventione eine 
Direction erstlich Kurpfalz, nach dessen Veränderung aber in der 
liellglon auf Kursachsen transferirt hätten; jedoch nicht weiter 
denn quoad ordinem , dahiu dann Saxonicorum Worte ihres Er- 
achtens und nicht weiter müssten gedeutet werden, auf widrigen 
Fall aber denselben, jedoch glimpflich, contradiciret werden". 

Der hannoversche Kanzler Kipius erklarte sich mehr einver- 
standen mit dem wolfcnbüttelschen: nur Politici müssten zu dem 
Convcnt zusammentreten , „denn Theologen dienten nicht dabei", 
doch sollten zu Befragungen einige in der Nähe sein. Calixtus 
sei zu grob injuriirt als dass man ihm ohne Weiteres Stillschwei- 
gen gebieten dürfe; da er sich aber bereits ziemlich verantwor- 
tet, so könne man ihn bis zum Convent zur Geduld mahnen. 
Das Directorium möge allerdings wohl mehr nur quoad ordinem 
verstanden sein. 

Nachdem man sich dann zum besondern Dcliberiren getrennt 
und dann wieder vereinigt hatte, Hess Kauzler Schwartzkopff 
sich noch etwas tiefer eingehend auf den Unterschied von Wis- 
senschaft und Kirche, Universität und Polizei, so wie über den 
cellischen Confessionalismus so heraus: es sei doch nicht genug 
die Ilelmstädter bloss zu inhibiren und zu condemniren. „Wenn 
sie oder andere sollten in universitate iuventutem fundamentaliter 
informiren, dass sie contra quemlibet erudiret würden und apti ad 
defendendum sein sollten, so müssten ohne einigen Respect alle 
argumenta proponirt, und endlich deren vera sententia stabilirt 
werden; wenn aber ein und der andere damit nicht einig, so könne 
oder solle man doch denselben alsbald nicht verdammen , sondern 
auf der Kanzel in dem was praxin et Gdem concernire bei den 
confessionibus et formulis verbleiben". Erst jetzt deutete er 
auch seine Zweifel gegen die Ausführbarkeit seines eigenen 
Antrages an : „ es würde bei Kursachsen noch grosse Schwierigkeit 
haben dass lllustr. (der Kurfürst) bei seinen Geistlichen erhalten 
würde Politicos zu der vorgeschlagenen Conferenz zu schicken; 
die Geistlichen würden ihm schwerlich solches nachgeben ; jedoch 
stände die Resolution zu erwarten, es würden ja noch etliche 
Leute sein welche die Augen bei Zeiten aufthun und dem Puri- 
tanismo und fast neuem Papstthume resistiren würden". 

Man vereinigte sich zuletzt zu Annahme der Anträge 
SchwartzkopfTs , welchem man auch die Concipirong des Schrei- 
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bons der drei Höfe an den Kurfürsten von Sachsen überliess 
Die Herzoge entschuldigten hier die lange Verzögerang ihrer 
Antwort auf das Schreiben des Kurfürsten vom 16. Juni 1649 
mit den unruhigen Zeiten, so wie mit den Vorschlägen welche 
sie ohne Erfolg am 4. Febr. 1649 gemacht hätten 2 ). Sie haben 
ihre Theologen schon damals sich gegen sie selbst äussern las- 
sen; und während sie sonst auf sich beruhen lassen wollen was 
diese vorgebracht haben, bemerken sie nur dass ihre Theologen 
dessen was man ihnen vorgeworfen gar nicht geständig sind, 
und von Augsb. Confession und Corpus Julium durchaus nicht 
abzuweichen behaupten. Wie sehr wäre zu wünschen gewesen 
dass nach ihren damaligen Vorschlägen mit dem Schreiben inno 
gehalten, und dass dann besonders die beiden letzten Schriften 
Hülsemanns und Wellers zurückgehalten worden wären ! Aber damit 
der Schriftwechsel nicht noch weiter und bis zur Spaltung führe, 
schlagen sie vor Mittheilung der schriftlichen Verantwortung ihrer 
Theologen eine mündliche Verhandlung „ vermittelst Zusammen- 
schickung etlicher unser allerseits friedfertiger und der Sachen 
kundiger politischer Käthe" etwa zu Magdeburg oder Quedlin- 
burg vor, zur Berathung darüber wie fernerem Unwesen vorge- 
baut, „Schismata verhütet und durch zeitige Fürwendung unse- 
res allerseits tragenden hohen landesfürstlichen Amtes hierin der 
christlichen Kirche Huhe geschaffen werde möge Sie erneuern 
ihre Bitte dass der Kurfürst bis dahin seinen Theologen die Publi- 
cirung mehrerer Streitschriften mit Fernst untersagen möge; „wir 
sind dagegen erbietig, ist auch eventualiter von uns schon be- 
fohlen, dass so bald von Ew. Lbd. wir solcher erfolgten Verord- 
nung verständiget werden, die unsrigen sich dessen gleichmässig 
enthalten sollen ". Wegen des Directoriums räumen sie das her- 
kömmliche Directorlum ordinis, d. h. Vorsitz und Geschäftsleitung 
bei Conventen über evangelische Sachen, willig ein; sofern aber 
der Kurfürst, wie sein Schreiben und Hülsemanns Schrift besor- 
gen lasse, ein solches Directorium „in Reflexion genommen habe 
welches einige Potestät, Superiorität, Cognition und was dem 
mehr anhängig mit sich führen sollte", „auch Dero Theologi 



1) Vom 29. April 1650. Extr. 84, 4, 27 und im Archiv. Stellen daraus 
in Calixts Widerl. Wellers Z 3 und Briefwechsel S. 207 — 9. 

2) Oben S. 153 und das sächsische Sehreiben S. 163. 
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sich dergleichen über die unsrigen anzunehmen gemeint sein 
möchten", so bitten sie ihnen „ungütlich nicht su verdenken 
dass sie auf solchen unverhofften Fall uns dagegen bedinglich 
verwahren müssen ". Zugleich erging ein Schreiben an die 
Herzoge von Sachsen, worin sie diesen hiervon Nachricht 
geben, und um Anschliessung und Cooperiren bitten; ebenso an 
Calixtus, welcher unter Mittheilung der beiden Schreiben an die 
sächsischen Fürsten angewiesen wird bis auf Weiteres und ins- 
besondere bis der Kurfürst sich erklärt haben werde, keine Streit- 
schriften ausgehen zu lassen, und dadurch sein zu Fried und 
Ruhe geneigtes GemaUi ts^rcontestire*/). ARST drei Kanzler' 
sprechen sich auch dafür aus dass der Streit zwischen Walther 
und Calixtus in der Stille gütlich beizulegen sei, und dass beide 
als Theologen sich hier nachgiebig erweisen würden; doch er- 
fährt man nicht was hierfür geschehen und erreicht worden sei 2 ). 

Erst am 18. Mai 1650 erhielt Calixtus das Rescript der 
Herzoge, welches ihm, jetzt zuerst definitiv, die fernere Heraus- 
gabe von Streitschriften verbot. Mit einer Gegenrede gegen 
Weller war er gerade fertig 3 ) , welche nun freilich einstweilen 
liegen blieb; sonst aber war ihm diese Unterbrechung an sich 
wohl nicht unangenehm , nicht nur weil er sich auch früher schon 
hinreichend geäussert hatte — zuletzt in der schon gedruckten 
wenn auch noch nicht pubücirten Verantwortung wider das kur- 
sächsische Schreiben — , sondern auch, wie er selbst sagt, weil 
ihm, „der bisher longe melioribus et nobilioribus studiis obge- 
legen, e quorum tractatione tum melior tum doctior evaderem, 
widrig und beschwerlich fürkomme dass er die edele Zeit welche 
sonst weit besser anzulegen stünde, mit diesem Lumpenwerk, 
welches im Grunde nichts ist als Verkehrung rechter Meinung, 
faule und untüchtige Consequentien , Lügen und Lästern , müsse 
zubringen " 4 J. So eilte er sogleich sich in die „bessern Stu- 
dien " wieder zu flüchten. Sein Sohn Friedrich Ulrich , damals 
nach Beendigung seiner Studienzeit und eines Theils seiner Rei- 



1) Das Schreiben in der Widerl. Wellers Z 2. Alle drei Tom 29. April 
1650. 

2) S. jedoch Briefwechsel S. 236. 

3) „Mensibas vernis anni 1650", Widerlegnng Weilers §. 136, X 2. 

4) Daselbst Z 4. 

Cullxtui ir, 2. 13 
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sen 28 Jahr alt, schrieb gegen den Jesuiten Mühl mann eine 
Schrift de pnrg&torio, deren Revision auch den Vater beschäf- 
tigte. „Man muss", schreibt dieser an Schwartzkopff am 27. April 
1650, „wegen der Wittenberger die Jesuiten nicht gar hinten- 
ansetzen u Einen Vorschlag wie zwischen katholischen und 
protestantischen Theologen schriftlich disputirt werden könne. 
Hess er in die Vorrede zu dieser Schrift aufnehmen : eine weitere 
Hoffnung, nachdem sich in Thorn die mündliche Verhandlung- so 
schlecht bewährt hatte; nach einem dritten Orte, z. B. nach 
Braunschweig, sollten von lutherischen Theologen in Helmstädt 
und katholischen in [üldesheim Syllogismen und Repliken einge- 
schickt und dort verglichen werden 2 ). Auch versuchte er jetzt 
einen alten Schüler vom Übertritt zur katholischen Kirche zurück- 
zuhalten. Christoph von Rantzau, welcher im vorigen Jahre als 
Helmstädtischer Student im Hause seines Landsmannes Calixtns 
gewohnt hatte, und damals so voll Eifers für die theologischen 
Studien und für die evangelische Kirche gewesen war dass er 
einen Benedictiner Werner Geich zum übertritt bewogen hatte, 
wurde jetzt in Rom durch die Feier des Jubeljahrs so angezogen 
und dabei von Lucas Holste, und vom Papste Innocenz X mW 
so viel Erfolg bearbeitet dass er sich vom Abfall nicht zurück- 
halten liess. Aber ehe dies entschieden war, richtete Calixtus 
ein längeres Sendschreiben an ihn, worin er ihm die schweren 
Irrthümer der katholischen Kirche, ihr Verfluchen der Mitchristen, 
und die Vorzüge deutsch - evangelischer Landeskirchen mit be- 
kümmerter Thcilnahme vorhielt; freilich vergebens 3 ), und frei- 



1) Extr. 84, 4, 11 n. 32. Krankheit hindert ihn soust eben nicht an der 
Arbeit, und so damals „ein Fluss im os sacrum : diu contemsi, nec 
rationem eius ullam habui; cctcmin diuturnitas rem mihi reddit su- 
spectam , ut proinde nunc curationi operam dem ". Im Juli 1650 
dankt er dem Herzog August für einen vergoldeten Becher, welchen 
er seinem Sohne für die Zueignung geschenkt hat. 84, 9. 

2) Widerlegung Weilers Ss. 

3) Über diesen Rantzau, welcher für seinen Übertritt schon 1651 in 
Wien in den Grafenstand erhoben und zum kaiserlichen Reichshof rath 
ernannt wurde (Briefwechsel S. 248) s. Mollers Cimbria literata T. 1 
p. 520 — 22. Calixtus Brief vom 6. Mai 1650 ist abgedruckt in Chr. 
Ranzovii equitis Holsati epist. ad Ge. Calixtnnt, qua sui ad ecclesiam 
cath. acecssus rationes exponit. Rom 1651 , 78 S. in 8., welche nach- 



y Googl 
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lieh mischt sich auch in sein Lob der Kirche in deren Gemein- 
schaft er ihn erhalten möchte, ein Zug* des Schmerzes über 
solche Unvollkommenheitcn ein von welchen diese selbst noeb 
nicht frei geworden ist 1 ). Im Jnni nimmt er seinen Apparatus 
theologicus wieder auf, und will ihn, wenn er vollendet ist, dem 
Herzog Georg Wilhelm dediciren; erst auf Schwartzkopfls Erin- 
nerung lässt er wieder davon ab, und arbeitet für künftige Fälle 
an einer deutschen Schrift gegen Wellers Wegweiser 2 ). Um 
diese Zeit ist erst Calovius heftige Gegenschrift bekannt gewor- 
den, aber Calixtus muss jetzt stillsitzen, und sich begangen der 
allgemeinen Gegensätze im* Ihres fcHrtusses *sfc!i immer mehr 
bewnsst »tr werden 3 ). Zwar ist Calov damals noch ein Preusse \* 
und noch kein Sachse, und so glaubt Calixtus vielleicht gegen 
diesen nicht zum Stillschweigen verpflichtet zu sein, und weiss 
auch wohl dass Herzog August ganz derselben Ansicht ist 4 ); 



her Mainz 1652, 32 S. in 8., mit dem Titel „iucundus congressus 
sive epistolae anno 1650 iubileo scriptae" etc. nachgedruckt ist. Ca- 
lixtus hat sich auch noch im Responsum ad Erncstum Landgravium 
Hassiae 1651 S. 39 — 53 darüber geäussert. 

1) Nach dem Lobe (welches in den Art. 1 des consensus rep. aufgenom- 
men ist) heisst es: Contra inscitiam quoque in academia pugnamus 
quantum possumus, et optimae eruditionis studia alias fugientia reti- 
nere cupimus et stabilire. Scis etiam pro pietatis et sanetimoniae 
studio nos satagere, et quod doceamns absque eo gratiam Dei et sa- 
lutem firmam et indnbitatam subsistere non posse. Superamur tarnen 
fateor, quod severitatem diseiplinae ecclesiasticae ad pietatem omnino 
facientis attinet, a fratribus Boemicac confessiouis. 

2) Extr. 84, 4, 41. 

3) „Operiar eventum", schreibt er 22. Juli 1650 an Prüschenk, „interira 
vidco discrimen inter fundamentales artieuios et annatas quaestiones 
tollt . privatas opinioncs loco articulorum fiJei obtrudi , — et in clecto- 
ratu noTum pontißcatum erigi". Blaufuss Beiträge zur Bücherkenntniss 
S. 18. „Res in eum locum devenisse videtur schreibt er demselben 
schon 18. Nov. 1649 (Struve Acta lit. 5, 23), „ut omnino coram orbe 
Christiano pateficri oporteat num ineunda sit ratio studiorum qualis 
Wittebergae obtinet, Tel qualis Helmstadii". An Herzog August 
schreibt er 5. Sept. 1650: „ Animadvertit et intelügit etiam Tua Sere- 
nitas, quanta sit improbitas eorura qui summam pietatis in contentio- 
hibus collocant, et praetextu religionis ad ambitionem abutuntur u . 
Extr. 55, 6, 13. 

4) Extr. 84 , 4 , 36 , 42 u. 45 (1. Juni, 1. u. 13. Juli 1650). Briefwechsel 

S. 213. 

13* 
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^/t e ^?n° b r hta d ° Ch ^ a0f,8en Ehrend das ihm «rf. 
eriegfc Stillschweigen. N„ r ohne sein Zuthun und gegen seinen 
H illen wurde u m diese Zeit ein Gurten in einer deutsche» 
Übersetz«n ff bekannt, welches er schon früher lateinisch üher 
das \ erhältniss zu den Heforn.irten in den streitigen Lehrstücke« 
abgeben hatte '). Auf die hier voran gestellte Frage ob 
e wa i die Calvinisten wegen fundamentaler Irrthümer gar M 
als Christen anzusehen seien, unterscheidet er nicht nur, wie 
sonst, Jfebenfragen und Fundamentalartikel, sondern bei den leb- 
leren noch von directem Widerspruch dagegen einen solche« 
moireeten welcher erst aus dem was behauptet erschlossen wer- 
den muss, aber vielleicht von dem Behauptenden nicht bemerkt 
und darum auch nicht zugegeben ist, ihm also auch nicht vor- 
geworfen werden darf; z. ß. aus Flacius Lehre dass Gott nicht 
Urheber der Sünde und dass die Erbsünde eine Substanz sei, 
folgt allerdings dass diese noch einen zweiten Schöpfer haben 
müsse, und doch würde ihm mit Unrecht vorgeworfen dass er 
zwei Götter lehre. Calixtus giebt nun für jeden der drei I/aupt- 
difTerenzpuncte - Prädestinationslehre, Christologie und Abend- 
mahlslehre - treffliche historische Übersichten des Entwickeluogs- 
gangs derselben im 16. Jahrhundert, und hebt darin hervor, wie 
man zur Zeit der lebendigen Verhandlungen selbst dessen wohl 
eingedenk gewesen sei dass vieles in diesen Fragen unentscheid- 
bar sei, und dass schon deshalb ein einzelner Versuch ihrer 
Lösung auch sein ganzes scholastisches Detail nicht zur Norm 
erheben dürfe; wie aber dies, und die besondern Umstände welche 
die Streitenden dennoch zu weit auseinander führten, später ver- 
gessen worden sei. Sogleich bei der Prädestinationslehre müsse, 
wie auch die Concordienformel thue, ein Maass von Unbegreif- 
Jicbkeit von allen anerkannt werden; sie sei daneben stets in 
der Kirche in zwiefacher Weise bestimmt worden: entweder mehr 
augustinisch ohne Hinzunahme der Erklärung durch göttliches 
Vorherwissen, oder mit derselben; und die Irathol/sche Kirche 
gebe noch jetzt beiderlei Auffassung frei. Unter den Prote- 



i) „Zweier förnehmen Theologen, Ge. Calixti, eines Lutheraners, und 
Gfr. Holtonis, eines Reforniirten, Gutachten aber die heutigen Strei- 
tigkeiten, wie solche abzulegen, und Bruderschaft oder Verträglich- 
keit zu stiften wäre, Rom. 14, 19. Frankfurt 1650. 
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stanten seien die Lutheraner nachher von Luthers und Melanch- 
thons mehr als augustinischer Lehre wieder abgekommen, und 
wollten nun die Anhänger dieser Lehre Luthers selbst nicht mehr 
dulden, welche doch mit ihrem Irrthum nur hinlänglich die Ehre 
Gottes anerkennen und den Pelagianismus vermeiden wollten *J- 
Bei der Christologie hebt er hervor wie vereinzelt Luthers ubi- 
quitistiscbe Äusserungen vom J. 1527 dastehen; wie er in kei- 
nem späteren Bekenntniss darauf zurückgekommen, also denen 
beigetreten sei welche keine Ubiquitätslehre unter die Dogmen 
aufgenommen sehn wollten, und zuletzt ausdrücklich .gefordert 
habe dass in diesen Dinge« „vom allenthalben oiler an allen Orten 
sein nicht disputirt werden solle ". Bei der Abendmahlslehre 
beklagt er es, findet es aber erklärlich genug, dass die Refor- 
mirten bei der notwendigen Reinigung derselben von abergläu- 
bischen Zuthaten sich um einen Schritt zu weit hätten führen las- 
sen; er weist den Grund von Luthers erster Heftigkeit gegen 
Zwingll in der Verwickelung mit Karlstadt nach, und unterschei- 
det dann den versöhnten Luther der Jahre 1536 und 1537 von 
dem aufs neue verbitterten des Jahrs 1543, indem er jenen mit 
Melanchthon diesem vorzieht. So urtheilt Calixlus nun, der Irr- 
thum der Calvinlsten sei allerdings nicht gering; denn eine wirk- 
liche Gegenwart nähmen sie doch im Grunde nicht au, und die- 
ser Unterschied werde auch besser offen ausgedrückt als durch 
unbestimmte Ausdrücke verdeckt, bei welchen aber wieder, wie 
bei Bucer, die gute Absicht der Friedensstiftung anzuerkennen 
und nicht zu schelten sei ; auch könnten darum vor einer weiteren 
Einigung erklärte Zwingliauer nicht in lutherischen Kirchenäm- 
tern zugelassen werden. Aber wie Luther 1533 die böhmischen 
Brüder nach Rom. 14 und 15 als Brüder anerkannt habe, wie 
der Apostel an Galatern und Korinthern grobe lrrthümer gerügt 
und sie dennoch lieb behalten habe, so müsse man es auch. 
Dies Gutachten hatte man jetzt in Frankfurt a. M. deutsch mit 



2) De tolerantia Ref. §. 26: „Quod in Luthero nostro ferimus et in eius 
ignominiam rapi nolumus, id quod alios pari culpae obnoxios attinet 
itidein contegi patiamur. Agnoscamus viros quoque magno» interdum 
esse hallucinatos , et eorum potius virtutes aemulemur quam naeros 
ostendamuB". S. auch $. 55. Auch nach David Pareus im Irenicum p. 
73. 119 hat Calvin seine Pr&destinationslehre aus Luthers Schrift de 
serro arbitrio und Melanchthons alten Hypotyposeu gelernt. 
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dem eines Amsterdamer Reformirten Gottfried Ilotto zusammen 
herausgegeben, was Calixt gerade damals sehr zuwider war 1 |, 
und ihm auch bald zum Vorwurf gemacht wurde. Vielleicht ver- 
anlasste ihn dies jetzt, wo ihm die Streitschriften noch verboten 
waren, seinen Neigungen gemässer noch eine irenische Schrift 
hinzuzufügen , welche noch einen weiteren Überblick nahm als 
das bloss von den Reformirten redende Gutachten. Dies war 
die kleine Schrift ,, Verlangen und Streben nach kirchlicher Ein- 
tracht" 2 ), bezeichnend in ihrer Kürze wie wenige für die höchsten 
Gegenstände seines Vertrauens und seiner Hoffnung. Abgewandt 
von particnlaristischer Selbstbewunderung und Kurzsichtigkeit, 
Gegenstände des göttlichen und darum auch des menschlichen 
Wohlgefallens liebebedürftig aufsuchend in allen Zeiten und Ge- 
• 

1) Er sprüht sich darüber aus in einem Briefe au seinen Freund Job. 
Hector zum Jungen in Frankfurt vom 10. Sept. 1650 (MSS. \\'olf. der 
Hamburger Bihl. Vol. 9 in 4., p. 28): „ Quod quidam ve&tioruui tvpo- 
thetarum evulgavit quae oliui de mitigando odio et dissidio quod iaui 
dudum inter Protestantes Evangelieos et Rcformatos, ut hodie quidem 
appellari amant, commeiitatus fui, haud parum displicet, et non qu\- 
dem eo solum nomine quod nie obiieit novis eorum qui Calvinianos 
diabolo addicunt insettalionibus , sed imprimis quod haec ipsa quae 
ego editioni nunquam paravi vel destinavi, admodum inemcndale in 
lucem protrusit Si tarnen Deo me aliquamdiu vivuin incolumemque 
praestare visum fuerit, ut mea ipsius opera prodeant quae huc faciunt 
annitar. Neque enim mihi quidqaam vel ecclesiae vel reip. majorem 
labern et perniciem afferre videtur, quam haec quae dudum invaluc- 
runt dissidia, neque credere possum vel Uli vel isti recte eonsulerc 
eos qui de his ipsis sopiendis vel sattem minuendis , si quidem plane 
toili nequennt, cogitationes et eonsilia inire prohihent. Nam i/iter 
cogitationes et eonsilia res adhue tota versatur, neque nobis datur 
esse adeo felicibus ut repentinus sucecssus sperari debeat. Interim si 
dissidia tum fovere tum augerc omnes aut plerique pergant, et nul- 
lius animum cura mitigandi vel minuendi subcat, malum eo usque 
ercseet, ut miseriarum , quae alioquin gravissime harten us nos aflli- 
xerunt et afdigunt, nullus tandem si t finis et modus ". Zum zweiten 
Male soll das Gutachten zu Leideu 1652 gedruckt sein ; nach Calixts 
Tode wurde es von seinem Sohne noch zweimal lateinisch „de tolc- 
rantia Reformatorum circa quaestioncs inter ipsos et A. C. professos 
controversas consultatio " herausgegeben , 1658 und 1697 in 4. , letz- 
tere Ausgabe mit dem Schriftenverzeiehniss beider Galixte. 

2) Desiderium et Studium concordiae ecclesiasticac , zuerst 5. Oct. 1650, 
dann mehrmals zusammen mit dem Gutachten de lolerantia Ref., aus- 
serdem hinter der Widerlegung Wellers 16.3 1. 
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schlechtem, aber am meisten auf dem nicht eng- sondern weit 
gedachten Gebiete der Kirche, mag* er schon in der Menschen- 
welt nichts „a se alienum" ansehn, and zieht darin nur grosse 
concentrische Kreise entfernterer oder näherer Gemeinschaft. Am 
fernsten stehen uns Götzendiener; aber das consortium communis 
hiimanitatis muss uns schon bei ihnen treiben sie zu lieben nnd 
dem Verderben zu entreissen. Näher schon Rtehn uns Juden und 
Muhamedaner , welche schon nicht mehr Götzendiener sind, und 
von welchen jene das V. T. , diese auch das N. T. nicht ver- 
achten. Ungern räumt er ein noch näheres Verhältniss den So- 
ciuiancrn ein, welche Trinität und Rechtfertigung- durch Christi 
Tod leugnen, also das Fundament christlicher Lehren umstürzen, 
aber doch Christen sein und heissen wollen, und nicht minder 
verdienen durch uns von ihren Irrthümern befreit zu werden 1 ). 
Am innigsten verbunden, weil auf einerlei Fundament des Glau- 
bens , sind alle welche nicht durch eigenes sondern nur durch 
Christi Verdienst glauben selig werden zu können , und in diesem 
Glauben und im Gebrauch der Sacramcnte gerecht und gottselig 
leben in dieser Welt; sie alle welche Christus als das Haupt 
anerkennen, sind Glieder an dem Leibe woran er das Haupt ist, 
sind Brüder und Schwestern. Der römische Katechismus sagt 
mit Recht, dass jeder dies im Vaterunser, welches sie alle beten, 
schon mit dem Worte „unser" bekenne. 1 Job. 2, 9. 3, 10 — 
15. So ist es also nicht nur nicht verwerflich sondern Pflicht, 
stets für die Verminderung des Hasses unter den Christen und 
für den Frieden in der Kirche, welcher zugleich der des Staates 
und der Familien sein wird , zu arbeiten , wenn auch die äussern 
Fractionen der Kirche noch geschieden bleiben. Ks ist recht 
dass jeder sich nach seinem besondern Fürwahrhalten zu einer 
von diesen stellt, und schon dies schliesst „ Neutralität " aus; 
aber ein jeder soll das grössere Gemeinsame, welches ihn mit 
den Mitchristen der andern verbindet, nicht ignoriren, sondern 
sich vorhalten und seine Liebe zu ihnen dadurch lebendig erhal- 
ten. Hier folgen dann seine öfter wiederholten Friedensgedan- 
ken: wenn die alten Märtyrer Christen waren, so genügt zum 
Heile was sie an christlicher Erkenntnis* hatten, und was man 



1) Gegen sie entscheidet skh Calixtus auch nach dem consensus antiqui 
tatis, s. Th. 2, 1 , S. 99, Note 4. 
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1?h i 7 T ' nen forderte - Es kann keinen ™*™ m 

m* e.le für die Lehrer und Diener der Kirche gehen als für 
die übngcn; also kann, was jene voraus haben, die genauere 
thcolog.sche Ausführung des zum Heil ausreichenden Glaube«, 
kern wesentliches Erforderniss zur Seligkeit sein. Calixtus, der 
ffHehrteste Theolog seines Zeitalters, hat das meiste Recht de« 
»ertn der Theologie herabzusetzen. Er muss es als Christ: 
denn er müsste die Verheissung von dem Geist ergossen fkr 
alles Fleisch für sehr dürftig erfüllt, müsste das Werk Christi, 
che Kirche, iür etwas sehr unbedeutendes erklären, wenn er sie 
h oss in dem kleinen Kreise der llülscmann und Calov gehor- 
chenden verwirklicht fände; ein freudiges „o nein, o nein» 
zwingt ihn die Kirche für grösser, und jenen Particularisraus für 
Lästerung Christi zu halten. In diesem Sinne schlicsst er sein 
Buch mit einem Wort des Hieronymus gegen die Luciferianer: 
„Sl ecclesiam per totum orbem dilTusam non habet Christus, aut 
si in Sardinia tantum habet, nimis pauper factus est". 

In Kursachsen inzwischen, wie Schwartzkopfl* vorausgesagt 
liatte, kümmerte man sich g-ar nicht um die Vorschlage der 
hraunschweigischcn Herzoge, und antwortete ihnen nicht einmal 
darauf. Selbst für ein Directorium, so wie diese es hatten ver- 
werfen müssen, wie es aber als executive Gewalt für die fte- 
sponsa der Kalhedra Lutheri gedacht für die kursächsischen 
Theolog-en viel ansprechendes hatte, schwärmten diese fort. Hül- 
semann verbreitete sich in Vorlesungen darüber dass die Her- 
zog-e von Braunschweig der Prärogative der kurfürstlichen Dircc- 
tion zwar heftig- widersprächen , dass aber davon gar keine Notiz 
zu nehmen sei: „aut enim, sagte er, ipsos consentire debere, 
aut excludi" 1 ). Das Verbot neue Streitschriften bekannt au 
machen, wurde in Kursachsen g-ar nicht gegeben, wenigstens 
frar nicht g-ehalten; vielmehr war hier jedem jungen Schrift- 
steller für seine Laufbahn der Weg- gewiesen. Im Juni erschien 
m W ittenberg- eine g-edruckte Rede von Josua Amd aus Güstrow, 
damals 24 Jahr alt, de neutralitate sacra, worin die Verdrehung 
als wolle Calixtus eine Compilation aus allen kirchlichen Syste- 



i) Im Dec. 1650 schreibt dies Joh. Eichel, welcher kurz vorher bei llül- 
sewann in Leipzig hospitirt und es dort selbst gehört hat, an Prü- 
ßclicnk , Struvc acta lit. 5 , S. 39. 
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tuen. „In der PräfaÜon will er mich lehren lateinisch schrei- 
ben", schreibt Calixtus, „er ist Dr. Scharfen Tischgesell, und 
hat diese Oration nolens volens halten und ediren müssen; ich 
weiss nicht ob ich lasse meinen Johann Erich darüber kommen, 
dass er an D. Scharf, von dem dies herrührt, eine Epistel 
schreibe und von der latinitate mit ihm conferire" Am 12. 
August stellte die wittenberger theologische Facultät, welche 
damals aus Jon. Scharf ganz allein bestand, auf kurfürstlichen 
Befehl ein Gutachten über das Schreiben der braunsch weibischen 
Herzoge aus, und trug hier vor „dass weder durch^S tillschwei- 
gen noch durch einen Conventum politischer Rathe der Sache 
zu rathen sei , sondern es müsse den helmstäd tischen Neuerun- 
gen nachdrücklich begegnet werden, theils durch gründliche 
Widerlegung, theils durch eine „Convocation rechtgläubiger 
Theologen"; 2 ) letztere doch wohl nach dem Vorgange der 
Hoeschen Convente in den zwanziger Jahren gedacht 3 ). Dann, 
nachdem Exemplare von Calixtus Verantwortung vom J. 1649 
sich im Herbst 1650 verbreitet hatten 4 ), schrieben Hülsemann 
und Weiler, bald nachher auch Scharf und Calov, neue Schriften 
gegen ihn. Hülsemann gab eine deutsche Schrift heraus „Muster 
und Ausbund guter Werke welche Dr. Calixtus in der sogenann- 
ten Verantwortung zu Bezeugung seiner Gottseligkeit hat sehen 
lassen, zur unvermeidlichen Ehrenrettung ans Licht gestellt", 
und beschränkte sich darin, ausführlicher als es In der lateinischen 
Dialysis geschehen war, den von Calixtus nur allzu oft erho- 
benen Vorwurf zu beleuchten, Hülsemann habe Grotius wider- 
sprochen wenn dieser mit dem Apostel grobe Vergehen als 
abschliessend vom Reiche Gottes betrachte, und Hülsemann be- 



ll Briefwechsel S. 213 — 14. 

2) Calor bist, svncr. p. 581 und 1095. Schelhamincr in Hamburg schreibt 
im Not. 1650 (Extr. 84, 11.): der Grund weshalb keine Antwort von 
Knrsachsen auf das Schreiben der braunschweigischen Herzoge an- 
komme, sei der: „vestri prineipis litcras ad utriusque electoralis aca- 
demiae facultatem theologicam in censurae ineudem missas esse. Cum 
vero Scharhus in facultate sua solus fuit, in Calovii adventum hanc 
censuram distulit". So wird sie nach bist. sync. I. c. erst 28. Jan. 
1651 vollständiger gegeben worden sein. 

3) S. oben Th. 1 S. 317 — 22. 

4) Widerlegung Weilers Z. 4 §. 13. 
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haupte also dass sie nicht davon ausschlössen. Und hier halle 
er freilich Recht gegen Calixtus; und wenn auch seine Aus- 
drucke früher misdentbar gewesen waren, so würde ihn Calix- 
tus doch nun wohl als rechten Interpreten seiner eigenen Worte 
zugelassen haben, wenn er nicht schon aus andern Gründen 
geneigt gewesen wäre von Hülsenianns Theologie , namentlich 
von seinem Unnölhigfinden der guten Werke, überhaupt sitt- 
lichen Schaden zu erwarten, und darum auch in dieser Form sich 
erfüllen zu sehen. Eine andere, lateinische, Streitschrift setzte 
Ilülsciuanii noch in diesem Jahre auch Calixts Schrift über die 
Herstellung des Kirclienlriedcns entgegen l ). Er bezeichnet 
dieses Verlangen als irrig, weil nur mit besondern Auslegungen 
das apostolische Symboluni genüge; als Ärgcrniss gebend, weil 
Matth. 5, 18 nach andern Stelleu auch von der Lehre gelte und 
durch den Consensus der ganzen Kirche so verstanden sei; als 
schädlich, weil die Sectirer in ihrer Verirrung bestärkend. Deu 
alten Märtyrern hätten nicht wie jetzt ausgeprägte Irrthümer 
entgegen gestanden; die Katechumcnen hätten sich durch das 
Symbolum nur vom lleidenthum losgesagt, aber nicht von den 
Häresien; gegen diese sei nach dem Consensus der Kirche stets 
mehr gefordert worden; jetzt wenigstens brauche man mehr, 
und Katholiken und Reformirte forderten auch mehr. Jetzt mit 
dem Symbolum ausreichen wollen, sei wie wenn man einen Mann 
durch die Nabelschnur oder durch Milch ernähren wolle *), oder 
wie wenn man alle solche Magic für erlaubt erkläre welche 
Moses unter den von ihm verbotenen Arten derselben nicht 
mitgenannt habe 3 ). Mit Unrecht citire Calixtus die Stellen von 
der Bruderliebe l Job. 2, 11: denn das sei ja gerade zu leug- 
nen dass Katholiken und Calvinisten als Brüder anzusehen seien; 
mit Unrecht ihre Märtyrer, denn für Irrthümer gebe es kein Mär- 
tyrerthum; nur um so viel seien jene Sterbenden in Frankreich 
und Belgien Märtyrer, als sie mit den Lutheranern einstimmig 



1) Iudicium de Calixtino desiderio et studio sarciendac concordiae eccle- 
siasticae, bono animo publicae luci expositum, Freibergae, datirt 
Leipzig 22. Oct. 1650; auf einem zweiten Abdrucke, Leipzig 1651, ist 
das iudicium als auetius und correctius recusum bezeichnet. 

2) Iudicium §. 12. 

3) Iudicium § 15 am Ende. 
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gewesen seien l )< Aber Calixtus wolle nur das Volk gegen 
seine Fürsten aufwiegeln, wenn diese die allgemeine Gleichstel- 
lung" zu gewähren Bedenken trügen 2 ); und da die Hoffnung 1 auf 
dereinstige Gemeinschaft der Heterodoxen mit den Orthodoxen 
ohne Zweifel vom Teufel inspirirt sei, so könne sie, obwohl 
man sich den zeitlichen Vortheil grösseren Friedens in Staat 
und Hausstand davon verspreche, doch zuletzt wie alle Einge- 
bungen dieses Lügengeistes nur zu einem blutigen Ende führen 3 ). 
Weller schrieb eine „ erste Prob calixtinischer unchristlicher 
Verantwortung und Unwahrheiten " ; hier verbreitete er .sich zu- 
erst auf 59 Seiten nochmals über Calixtus Unglauben wegen der* 
altteatawentlichen Beweise für Trinitat und Theophanien, und 
setzte Calixts Unterscheiden starker und schwacher Argumente 
wieder seine hochfahrende Harmonistik entgegen. So z. B.: 
„alle und jede die da je sind selig worden, haben müssen selig 
werden durch den Glauben Abrahams, nach Rom. 4, Ii— 16; 
also: entweder ,fcat der Glaube Abrahams sich gegründet auf die 
Gottheit Christi, oder er hat von dieser nichts gewusst, sie auch 
nicht geglaubet. So jenes wahr, so haben alle Gläubige im A. 
und N. T. solches auch geglaubt uud gewusst, und muss ja 
gewiss die Gottheit Christi im A. T. klar geoffenbaret sein; ist 
aber dieses wahr, so muss Abrahams Glaube ein abgöttischer 
Glaube sein 644 ). Calixtus soll die Kirche ihren Gegnern preis- 
geben , weil er ihnen irgend etwas zugiebt ; dass er das muss, 
weil er der Wahrheit die Ehre geben muss, ist für Weller ein 
ganz fremder Gedanke. Er weiss nur: „wäre der nicht ein Ver- 
räther, der ehe er wider den Feind geht zuvor das Lager seiner 
eigenen Freunde stürmet? ach es ist Calixto nicht um Ruhe der 
Kirche zu thun, sondern um sich gross und berühmt zu machen" 5 j. 



1) Iudicium §. 13: „(Jui in Galliis, Belgio, Hispania superiore saeculo 
cremati sunt Calvinianis dogmatibus infeeli, in tantum sunt martyres 
in quantum veritatem nobiscum profitebantur ; nequaquam vero quate- 
nus haeretit am labern coadmiscrunt , sive inscii et ignari , sive scien- 
tes et prudeotes. Non supplicium sed causa facit martyres ". 

2) Iudicium §. 7. 

3) ludicium §. 15. 

4) Wellers erste Prob calixtinischer Unwahrheiten S. 28. 

5) Daselbst S. 59. Gegen „ Miscjimasch von allerlei Religion" wendet er 
8. 29 naiv ein, dass man dabei „eudlich nicht wisse wer Koch oder 
Kellner sei M . 
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Die Wahrheit ist für Weller kein stets mit vereinter Kraft zu 
erstrebendes gemeinsames Ziel, sondern ein bereits erreichtes 
festes Eigenthum der Privilegien; und wenn sie dies ist, ninss 
freilich anders dafür gestritten werden als wenn jenes. Desto 
mehr hat er im zweiten Theile der Schrift nun darüber zu kla- 
gen, wie Calixtus „auch in praxi das gottselige Wesen v er- 
leugne ". Er hält ihm mit Worten der Schrift und mit eigenen 
Schmähreden vor wie unchristlich das Schmähen sei, und das 
Wiederschelten wenn man gescholten werde, „wie es leichte 
Leute thun", wie „alle beissigen Zornhämmel ein Loch durch 
Christi Lehre machen" *); „so ein grober und unverschämter 
Geist mag wohl nicht gewesen sein als der calixtinische Hoflart- 
geist" 2 ). Er beschuldigt ihn er lobe Hoe von Hohenegg nur 
„sophistischer Weise, damit er meine andern eine blaue Dunst 
für die Nasen zu machen" 3 ), und sinkt zuletzt bis zur Geschich- 
tenträgerei herunter: gegen den einen habe er gesagt „Ii ticin 
quam profiteor mea industria acquisivi "; gegen den andern 
„hätten wir alle einerlei Köpfe, so trügen wir auch einerlei 
Hüte" 4 ), u. dgl. Um dieselbe Zeit gelang ihm dann auch erst 
die wirksamste Vermehrung der theologischen Streitkräfte Kur- 
sachsens, welche besonders in Wittenberg nicht ausreichten, so 
lange Scharf dort die ganze Facultät ausmachte. Zuerst war 
mit Dorsche in Strassburg unterhandelt worden, aber man war 
nicht einig geworden 5 ). Auch Calov war anfangs nicht onne 
Bedenken bei der Unabhängigkeit und Einträglichkeit der Stelle 
welche er in Danzig einnahm 0 ); aber er entschloss sich, wurde 



1) Wellers erste Prob S. 80. 65. 

2) Daselbst S. 41, s. auch 49. 55- 73. 

3) Daselbst S. 79. 

4) S. Th. 1 S. 329. 

5) Am 8. Sept. 1650 erzählt dies der Buclih&uüler Stern in Lüneburg in 
einem Briefe an Schwartzkopff Exlr. 84 , 4 , 50. S. auch oben S. 34. 

6) Tholuck wittenberger Theologen S. 187. Am 21. Sept. 1650 schreibt 
Benedict Alethcus aus Danzig an Calixtus (Gott. 3 , 26J in dem oben 
S. 24 Note 2 erwähnten Briefe : „Calovius ille Witebergain vocatus dici- 
tur, quam vocationem an sit aeeepturus nondum nobis constat. Equi- 
dem praemmt quendam M. Heidenium ad D. Wellerum , credo ut de 
conditionibus quibusdam agat cum Ulo seu per illum apud electorenT 
w Si illuc venturus sit, magnas ac ingeutes praevideo turbas quas 
ille sit excitatarus; Deus provideat". 



by Googl 



Wellers erste Prob. Calovs Anfang in Wittenberg. 205 

- 

schon an der märkischen Grenze von dem Rector der Univer- 
sität, vielen Professoren und Studirenden, und nochmals in Wit- 
tenberg' selbst feierlich empfangen und trat am 7. November 
1650 sein Amt an. Seine Antrittsrede 2 ) begann mit dem Lobe des 
Kurfürsten Georg Wilhelm von Brandenburg, welcher ihn wäh- 
rend seiner ganzen Studienzeit unterstützt und dann als Pro- 
fessor in Königsberg gehalten habe 3 ), und mit bittern Klagen 
über die starke Hand unter welcher jetzt das arme preussische 
Vaterland seufze, und welche (es war die des grossen Kurfür- 
sten) ihn dort nicht gehalten habe 4 ) ; bald aber folgt dann von 
der nach seinem Eintritt nun nicht ^mehr verwaisten Sarepta 
Wittenberg die Kriegserklärung gegen die Juliusuniversität und 
ihren Theologen, welchen er bald doppelsinnig Julianus, bald 
Apollo, bald Irenicns, bald Svncretista nennt Was die Bekennt- 
nisse antichristlich nennen, ladet dieser zur Gemeinschaft ein, die 
nicht nur im Daraufgebauten sondern jm Fundament Irrenden, 
die Katholiken, welche Götzendiener, und die Calvinisten, welche 
Nestorianer sind ; dagegen die ächten Lutheraner schilt er Schis- 



1) Tholuck a. a. 0. S. 189. 

2) Calovii historia syncret. p. 836 — 55. 

■ 

3) Daselbst p. 838: „Heroico plane impetu, sed divino instinetu pro- 
testatio est: nos nullo modo virum istura e provincia nostra dimittere 
possumus ". 

4) „ Manns erat longe potentior qua haec regebantur, magno, quidem sed 
fatali patriae sub quo adhuc gemit, malo , quod u|y cogito ,,stat 
roma, mens horret" u. s. w. „Et quis dabit capiti mco aquam, et 
oculis meis fontem lacrimarum, et plorabo die ac nocte interfectos, 
addo et interfectores animarnm filiae populi mei". Pag. 830. Auch 
schon seine Abschiedsrede in Danzig im Sept. 1650 (hist. syncr. pag, 
809 — 35), gegen Gemeinschaft mit den Socinianern und wohl insbeson- 
dere gegen Sam. Przypkowskis Schrift (oben Th. 2, 1 , S. 24, 6) gerich- 
tet, ist mit diesen Klagen erfüllt über die Noth des Vaterlandes, in wel- 
cher es zu verlassen ihm so schwer werde. „ Videor mihi audire in 
patria, ducali Borussia, Ecclesiae totius sub malis epidemicis plane- 
que desperatis gementis singultus tristissimos". Und bisher habe er 
dagegen in Danzig wenigstens aus der Nähe arbeiten können, und 
viele der preussischen Landstände „ cum sacro antistitum patriae, mar- 
tyrum et confessorum veritatis choro " hätten noch immer in Königs- 
berg auf ein „praesentius adhuc remedium ab ipsa praesenlia" (Calovs) 
gehofft; aber diese Hoffnung werde nun auch vereitelt, "„ quum nunc 
longissime ab his terris migraturus natale solum videre deineeps forte 
debeam nunquam". Pag, 810. 
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maliker, weil sie in solche Gemeinschaft nicht eingehen wollen 
So mag er gestehen dass er von diesen nnd den beschworenen 
Bekenntnissen abgefallen ist, aber der Herr mag- diese weissen 
Berge behüten , nnd diese Kathedra niemals zu einem LehrstoU 
synkretistischer Pest und häretischen Aussatzes werden lassen. 

Die Bedingung war also nicht erfüllt unter welcher die 
Herzoge von Braunschweig sich gegen den Kurfürst von Sach- 
sen bereit erklärt hatten ihren Theologen Stillschweigen zu ge- 
bieten ; vielmehr bewies diese ganze Reihe weiterer Anfeindun- 
dungen dass in Sachsen kein solches Verbot gegeben, und wohl 
auch künftig dort nicht zu erwarten sei. Schon im Aogost stellte 
die hannoversche Regierung bei der wolfenbüttclschen vor, da 
die Kursachsen fortschrieben, so sei es unbillig dass die Helm- 
städter nichts erwiedern dürften („cur ipsis prohibitum?" hat 
Herzog August daneben geschrieben); unrt* so beantragen sie eine 
Erinnerung deshalb nacJ^Dresden abgehen zu lassen *> Erst im 
November, nachdem die Zahl der Streitschriften sich noch ver- 
mehrt hatte, schloss sich auch Herzog Christian Ludwig in Celle, 
obwohl er selbst nichts von weiteren Declamationen und Dispu- 
tationen gehört habe, einem zweiten Schreiben der drei Herzoge 
an den Kurfürsten von Sachsen an , worin sie klagten dass ihnen 
nicht geantwortet, und inzwischen das Ärgerniss durch das Fort- 
schreiben der kursächsischen Theolog-en nur vermehrt worden 
sei; sie trugen aufs neue auf den Convent politischer Räthe an, 
und baten es nun nicht ihnen sondern dem Ungestüm der säch- 
sischen Thcoipgen zuzurechnen, wenn jetzt CaUxtas sich „hei 
so langem Verzuge nicht mehr abhalten lasse seine durch Still- 
schweigen periclitirende Ehre zu retten " 2 ). Zugleich wurde 
von den drei Herzogen ein Schreiben an den Rath der Stadt 
Danzig erlassen, worin sie diesen baten, da sie kein Directoriura 
in theologischen Streitfragen anerkennten, den Druck anzüglicher 
Schriften, wie die letzten von Calovius, welche auch ihr Haus 
concernirende Sachen enthielten, nicht zu gestatten, und ihn, 



1) MS. Extr. 84 , 4 , 47. 

2) Daselbsi 58. 63. 67. Erst 19. Oct. ist in Celle und am 2. Nor. in 
Hannover das von Schwartzkopff coneipirte Schreiben vollzogen, doch 
scheint es wie das nach Danzig gerichtete (57) vom 9. Octoher 1650 

(latirt ZD sein . - 
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wenn er etwas gegen ihre Theologen habe, an sie selbst als 
deren Obrigkeit zu verweisen. Die Stadt Danzig antwortete 
bald, sie könne „Gott nicht genugsam danken für die hoch- 
schätzbare Gewissensfreiheit"; aber an einem Orte wo viele 
Fremde zusammenflössen, könne das Festhalten an der Angsb. 
Confession „nicht ohne emsigen Gebrauch des elenchi realis et 
notninalis erhalten werden"; aoeh hätten sie einen Dr. theol. 
wie Calov „nicht so genau in seinem Gewissen connectiren kön- 
nen, sondern ihn seinem theologico iudicio in seiner Verantwor- 
tung freigelassen"; ohnehin sei er jetzt nicht mehr in ihren Dien- 
sten, sondern in Wittenberg. Abervhi Kursachsen anti 
man wieder nicht. Darum , wie schon um die Zeit wo die braun- ^ 
schweigischen Höfe dorthin schrieben die weitere Veröffent- 4 
Hebung der schon 1649 gedruckten Verantwortung gestattet war, 
so stand Calixt jetzt auch nichts mehr entgegen an einer Ent- 
gegnung gegen alle diese zuletzt erschienenen Gegenschriften 
zu arbeiten. „ Calixtus lebt Gottlob noch ", schreibt Herzog 
August an Andreä '), „Gott erhalte ihn länger, auf dass er 
männlich ora Antagonistarum obturiren möge cum fruetu ecclesiae". 

Daran hinderten ihn zu Ende des Jahres 1650 nur einige 
zum Thcil erfreuliche Unterbrechungen. Im November wurde 
durch eine ausserordentliche Visitation der Universität eine erste 
Reorganisation derselben nach dem Kriege vorgenommen, deren 
beschriebene 7 ) Ergebnisse grossentheiis Calixts Einfluss und die 
Absicht Ihn gerade zu dieser Zeit auszuzeichnen erkennen las- 
sen. Die Freude darüber dass hier auch Friedrich Ulrich Calixt 
zum Professor der Theologie ernannt ward , wurde dem Vater 
damals nur durch Heirathspläne des Sohnes, mit welchen er unzu- 
frieden war, getrübt, und bestimmte ihn diesen im Frühjahr 1651 
nochmals auf Reisen zu schicken 3 ). Im December 1650 folgte 
eine solenne Promotion von Doctoren der Theologie, seit 1643 
die erste wieder, und die neunte seit dem Bestehen der Univer- 
sität 4 ). Promovirt wurden hier durch Calixtus zwei seiner Col- 



1) 12. Nov. 1650. MS. Extr. 236 , 6, folg. 48. _ 

2) Oben S. 61 ff. 

3) Briefwechsel S. 222 — 31. 234.^243 — 48. 

4) Eine Aufzählung aller bis zum Ende des 17. Jahrhundert in Fabricins 
amoenitates theol. p. 784—88. 
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legren, welche auch zu seinen besten Schülern gehörten: Gerhard 
Titius, welcher sich am Tag* der Promotion (20. Dec.) mit einer 
in Calixts Haus aufgenommenen Verwandten desselben verhei- 
ratete und Balth. Cellarius 2 ); ferner & Martin Eckard, 
Professor zu Rinteln, wohl auch ein Schüler Calixts und Ver- 
theidiffer seiner Friedenstheologie 3 ), und noch ein Werter, Eras- 
ums Hannemann , Consistorialrath in H'olfenbüttel 4 ). Die beiden 
jüngeren Söhne Herzog- Augusts, welcher 1650 das Directorfo» 
fährte, Anton Ulrich nnd Ferdinand Albrecht, erschienen In 
in IIHmstäcit, wohnten in Calixtus Hause; und der ältere Prinz, 
damals 17 Jahr alt — erst sechzig- Jahre später wurde er ka- 
tholisch — hielt selbst bei der Promotion eine lateinische Rede, 
dnreh welche er für seinen Vater die Potestät dazu ertheiite s > 
Ende Decembers war Calixtus in Braunschweig zur Ständever- 
sammlung, zu welcher er zwar als erstes Mitglied der Pralaten- 
corle gehörte, aber sonst selten gegangen zu sein scheint 6 }. 
Aber zwischen dem allem arbeitete er jetzt so fleissig an einer 



i) Briefwechsel S. 214 ff. Seine Dissertation vom 5. Dec. de gratuita 
iustificatione hominis peccatoris coram Deo, praes. Calixto, unter- 
scheidet §. 28 den clariss. praeses vom Verfasser, scheint also 
diesem zu sein. 

2) Oben S. 64. Seine Doctordissertation vom 6. Dec. de cnltu sauetae 
virginis Mariae apud Pontificios erinnert allerdings durch manches an 
den Präses Calixtus, ist aber von CcIIarins unter Entschuldigung ihrer 
ünvollkommenheit dem Anton Ulrich dedicirt. 

3) Geb/ 1615, gest. 1669. Dolle Lebensbcschr. der Theologen zu Rin- 
teln 2, 263 ff. Strieder hess. Gelehrtengesch. 3, 282 ff. 

4) Seine Doctordissertation vom 4. Dec. de primatu Romani pontificis 
entschuldigt ebenfalls bei Herzog August die tenues pagellas, und 
scheint nur Gedanken des Präses Calixtus zu verarbeiten , aber nicht 
ganz dessen Werk zu sein. 

5) Geb. 1633 , gest. 1714. Über seine Jugend W. Höck Anton Ulrich 
S. 8 ff. Die Rede von Chr. Schräders Hand MS. Extr. 56. Zo einer 
Zeit wo die deutsche Prinzenerziehung gerade zu sehr eine bloss 
militärische wurde, war es nützlich dass Herzog Augusts Söhne noch 
in höhere Bildung eine Ehre setzen lernten; aber die pädagogischen 
Mittel dazu waren doch nicht Object genug für Acclamationcn wie 
die von Val. Andrea, „ domus Selen, pietatis exemplum sine pari" (Ulm 
1654) Epist. 94 S. 105. Herzog Augusts eigene Nachricht darüber an 
Andreä MS. Extr. 236, 6, fol. 52. 

6) Briefwechsel S. 222. 
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grossen deutschen Erwiederung gegen Weller und Hülsemann, 
dass Herzog August, welchem die deutsche Schrift besonders 
erwünscht war, und welcher sich die einzelnen Druckbogen 
schicken lässt, diese schon seit dem Anfange des J. 1651 wieder 
an Andrea absenden kann. Neue Streitschriften kamen daneben 
auch in diesem Jahre hinzu : von Scharf „ Scharfii Unschuld wider 
D. Calixti falsche Auflagen, mit welchen der alte Calixtus den 
unbekannten D. Schar Ii um schändlich verlästert hat, an das Ta- 
geslicht gelegt" meist über den Anschlag vom J. 1649 und 
über die Trinität im A. T. ; und von Calovius eine „nöthige 
Ablehnung etlicher Injurien, falschen Auflagen und Bezüch- 
tigungen, damit Calixtus ihn hat angiessen wollen" 2 ), vor- 
nehmlich mit den Auftritten in Thorn beschäftigt, doch zuletzt 
nicht ohne einige erheblichere Bedenken gegen Lehren Calixts. 
So verwies er auf die Ungewissheit der Abfassungszeit des 
apostolischen Symbolums nach dem reeipirten Texte 3 ); auf die 
Ungleichheit dass Calixtus bald mehr bald weniger alte Bekennt- 
nisse als fundamental bezeichne, und schon dadurch sich selbst 
widerspreche, da die späteren den Sinn des apostolischen Sym- 
bolums näher bestimmten, also nicht jeden Sinn desselben zulies- 
sen und nicht genug daran hätten *) ; auf die schon von Dannhauer 
hervorgehobene Schwierigkeit dass, wenn auch nach dem Synibo- 
lum Apostolicum gemessen werden solle, sogleich die Frage nach 
dem rechten Sinne desselben entstehe, und dadurch unerledigt 
jeder alte Dissens sich aufdränge. Katholiken und Reformirte, 



1) Wittenberg 1651, 85 S. in 4. 

2) Daselbst 1651 , 136 S. in 4. In demselben Jahre schrieb er auch 
„erbärmliche Verstockung der neuen calixtinischen Schwärmer, Luter- 
manns und Dreiers " u. s. w. YYittenb. 115 S. in 4. 

3) Calovs Ablehnung etlicher Injurien Calixti S. 102. 

4) Daselbst S. 70 fT. Im Thorner fiekenntniss der Reformirten , woran 
Calixtus mitgearbeitet habe (oben S. 98), würden dieselben alten Be- 
kenntnisse anerkannt wie in der digressio gegen Neuhaus , und die 
A. C. entbehrlich gefunden, die Stellen oben Th. 1 S. 535; dann sei 
es wieder nur das Symb. Apostolicum ; wieder mehr sei in die Samm- 
lung von Bekenntnissen 1649 (ob. S. 176) von ihm aufgenommen, z. B. conc. 
Const. II, wo cap. 11 ein Anathema ausgesprochen sei gegen Arianer, 
Apollinaristcn , Nestorianer, Origcnisten u. a. , welche doch alle das 
apostolische Svmbolum ebenso annähmen wie jetzt Katholiken und 
Reformirte. Ablehnung S. 101. 

Calixtus II, 2. 14 
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wenn sie das Apostolicum und die alten Bekenntnisse festhalten, 
verstehen sie doch falsch, und das iuuss verworfen werden; 
gesetzt aher auch man wäre darüber mit ihnen einig, so sind 
auch unter den neueren Dassensen zwischen uns und ihnen noch 
fundamentale Punete, wie die einsichtsvollen unter ihnen selbst 
anerkennen, und die „Symbols sind nicht, wie Calixtus es haben 
will , solche Confessiones darin alle Glaubensartikel stehen, im 
wer sich zu selbigen bekennt, unangesehen wie er sonst Auw 
irrt, nicht für einen Ketzer zu halten ". Vielmehr dies ist das 
Verhällniss: zuerst bekennt man sich zu den Schriften des A. 
und N. T. als der einigen Uichtschnur aller Lehrer und Lehre, 
und daneben sind dann die Bekenntnisse gerade dazu da und dasa 
entstanden pro re nata die aufgekommenen Kelzereien zurück- 
zuweisen; wer also diesen Widerspruch aufgiebt, fällt recht 
eigentlich von den beschworenen Bekenntnissen selbst ab. Ob 
der Widerspruch eine Glaubenssache, und ob die Bekenntnisse 
bloss eine Glaubensnoim seien, fragt er nicht. Er schliesst mit 
Apok. 3, 15—16, und mit Stellen des Philastrius nach welchen 
das Leugnen der Trinrtät und der Ankündigung Christi im A. T. 
als besondere Häresie und als Samaritnnismus bezeicJ/uet iHW. 

Noch andere Unterbrechungen verzögerten die Vollendung 
von Calixts grosser Apologie. Zuerst ein Besuch beim Herzoge 
August, welcher am 27. Mai 1651 an Andrea schreibt, wie 
„ unser lieber Calixtus gesund , frisch und wohl hier durchpas- 
sirt, und seinen Wide rw Artigen zuwider und zu Ausführung sei- 
ner Sache von Gott noch lange kann erhalten werden " l ). Von 
dort eine Heise zum Landtage in Hannover, wo er für die Ein- 
künfte der Universität aus dem Klostergnt zu streiten halte 2 ). 
Auch eine Reise in die schleswigschc Ueimath hatte er vor, 
versagte sie sich aber wegen der Arbeit; und seine dortigen 
Freunde, wie der Kanzler Kielmmmsegge, jammerten über eine 
Zeit wo die den Frieden verkündigen sollten zu Friedenstörern 
würden , und wo im Kampf mit ihnen die noch übrigen bessern 
sich erschöpfen müssten 3 ). Am h Juli 1651 traf ihn auch zum 



0 MS. fitfr. 238, 7, fpj. 26. 

2) Extr. 84, 4, 1*1—15, 

3) Über ihn oben S. 37. Er schreibt am 29- Juli 1651 (Gölt. f, 263), 
er wurde sich Cftfixts Abwendung von der Hciuiath gar nicht eik/ären 
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vierten Male die Übernahme des Prorectorats , welches er wieder 
zur Herstellung* besserer Zucht unter den Studirenden benutzte, 
nur dabei auch mit der Abhängigkeit zu kämpfen hatte in welche 
die Professoren durch Ausbleiben ihrer Gehalte von den Studen- 
ten hineingebracht wurden , ). Noch 1651 crliossen die drei 
Herzoge ein Verbot gegen Misshandlung der jüngeren Studiren- 
den durch die altern, gegen das Fordern der „sog. Pennal-, 
Access-, Absolvir- und anderer Schmause", gegen öffentliche 
Aufzüge, gegen Aussprechen von „ lgnominia und Ausschlies- 
sung aus der Gesellschaft gegen solche welche sich nicht raufen 
und balgen wollen, durch besondere Conventus seniorum, so 
besseres Verstandes sein sollten" 2 ). Endlich im October 1651 
waren alle Gegenreden Calixts gegen seine Gegner so weit 
gedruckt, dass das Ganze, mit allen Beilagen mehr als 80 
Druckbogen füllend , erscheinen konnte 3 ). Ein erster Theil dieser 
Sammlung war fast nur gegen Weller und dessen Polemik im 



können , ,,nisi a malevolis quihusdam V. adin. Rev. Dign. praeter 
las meritumque mirum quantum editis scriptis perlegendis iisdemque 
respondeudis totam quasi iinmersara non ignorarem. Dolent tnecum 
omues boni , in ea nos incidisse tempora quibus charitatis matcr vide- 
tnr cnutrivisse seditionum iilios et dissensionum nutrices, quibusqae 
luxato quasi ccclesiac nostrae statu magna quisqae licentia pro suo 
iubitu vivit et domestica sua vitia in omnes tribules inundat. Dolent 
mecum, inquam, omnes boni, te tantarum palmaruni vi nun et de nostra 
religione et ecclesia tarn praeclare meritum, a pluteis quibusdam re- 
rumque de quibus serram disputatiunis reeiprocant magna ex parte 
ignaris indignum in modum virulcutis proscindi scriptis. Interim in 
sinu gaudemus V. adm. Rev. Dign. nullis frangi calumniis, sed ad- 
versus adversarios suos semper erectiorem insurgere ". Er sihliesst: 
„ mihi semper sedit sententia, nos haud quaquam obtutu huius vel 
illius religionis, seil tantum virtuoso pietatis zelo servatum Irl", 

1) Briefwechsel S. 244. 250. Vergl. oben S. 85. 199. 

2) Das Edict vom 20. Nov. 165 1 ; ein Exemplar der Statuten im Archiv 
fol. 273 — 77. Im J. 1652 werden den Studenten im Namen der drei 
üerzogc noch „güldene oder silberne Schnüre, Knüpfe oder Spitzen 
auf den Kleidern und Mänteln" verboten. Fol. 291. 

3) Ge. Calixti, S. theo!. D. et in acad. Iulia primarii prof, Widerlegung 
der unchristlichen Verleumdungen damit ihn D. Weller, kursächsischer 
Oberhofprediger, zu beschmitzen sich gelüsten lassen ; imglcicheu 
Verantwortung auf dasjenige was ihm in den von Kurf. Durchlaucht zu 
Sachsen und dero jetzt gemeldeten Oberhofprediger an die Herzoge 
von Braunschweig ausgelassenen Schreiben beigemessen wird, dane- 

14* 
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» Wegweiser" vom J. 1649 gerichtet, holte ahcr weit aus von 
jenen Zeiten wo schon Leonhard Hutter wegen der Ubiquitäts- 
lehre die früheren helmstädtischen Theologen „so wenig als böse 
ruchlose Buben für wahre Christen halten", und also „nicht 
nachgeben wollte dass das ganze Christenthum sich weiter er- 
strecke 11 als über die Anhänger der Ubiquität l ) ; und ging die 
weiteren Anfeindungen der Wittenberger gegen die Ilelmstädter 
von dorther bis auf die Gegenwart durch, wo /. B. Quenstcdt, wel- 
cher sich dies selbst gesagt sein liess, an Hornejus geschrieben 
habe, „viele gut unterrichtete Magister und Studenten würden 
von Wittenberg nach Ilclmstädt kommen, nisi promotionis nau- 
fragium apud suos metuerent" 2 ). Was Calixtus nun schön in 
den lateinischen Abhandlungen über die Trinität im A. T. 'ausge- 
führt hatte, bemühte er sich hier in deutscher Sprache, wie un- 
bequem ihm diese auch war, auch denen verständlich zu machen 
welche Weller durch den Gebrauch dieser Sprache ebenfalls 
dafür interessirt hatte 3 ); nur fordert er auch hier, wenn die 
Behandlung eine schulmässige bleiben soll, müssen schlechte 
Gründe wegbleiben 3 ). „Ist denn D. Scharf Gott, ist D. Wei- 



hen Antwort auf D. Hülsemanni meisterliches Muster". Angehängt 
sind noch die hist. Ioscphi , die Ausgabe der alten Bekenntnisse und 
das desiderium concordiac eccl. (oben S. 175. 198.) Helmstedt 1651 in 4. 

1) Widerlegung Wellers §. 1. 

2) Daselbst §. 17. 

3) Daselbst §. 92. 93. „Soll man gewiss und fest gehen, so muss man 
nicht ein jegliches was etwa die Ohren füllet und auf den Kanzeln 
fürgebracht wird , beibringen , sondern unter dem Haufen der insge- 
mein gebräuchlichen Zeugnisse und Argumente einen Delectum halten, 
und allein diejenigen welche kräftig und unwidertreiblich dem Wider- 
part entgegensetzen. W T o soll aber ein solcher Delectus gemacht , und 
den Studiosis gezeigt werden welche Argumenta und Tcstiinonia aufm 
Falle wider einen Feind im scharfeu Treffen zu gebrauchen tüchtig 
oder auch nicht tüchtig? Soll es nicht geschehen in Schulen und zwar 
auf hohen Schulen ? Warum lässt es denn D. Weller nicht eine Schul- 
frage bleiben, sondern bringt es vermittelst deutscher Sprache, darin 
es sich doch gar schwer handeln lässt, unter den gemeinen Mann, 
denselben damit zu verwirren und zu ärgern'/ Er meint etwan, es 
falle mir ungewöhnlich und schwer deutsch zu schreiben. Weltlies 
denn auch nicht ohne ist, und will ich lieber drei Bogen lateinisch 
schreiben als einen deutschen. Habe auch den günstigen Leser zu 
bitten, er wolle mit meinem Deutschen, darin ich sonst nicht geübt, 
für lieb nehmen". S. auch §. 28. 59. 77. 
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ler, D. Hülsemann Gott?" entgegnet er mit Recht gegen das 
pfäflische Bezeichnen bloss der eigenen Meinung als Gottes Sache, 
und des Widerspruchs dagegen als vom Teufel '). Er macht 
die aligemeinen Gegensätze auf die es ankommt, verständlicher. 
Der Glaube an Vater, Sohn und Geist ht ein Glaubensartikel „und 
gehört, wie die Alten geredet haben, ad regulam fidel", aber dass 
dies durch Jcs. 6, 3 oder Ps. 33, 6 einem Juden bewiesen wer- 
den könne, ist kein Glaubensartikel a ). Das apostolische Sym- 
bolum enthält die Summe apostolischer Glaubensartikel auf deren 
Anerkennung die alte Kirche die Erwachsenen als Glieder der 
christlichen Kirche auf- und annahm; die Symbola der Synoden 
zu Nicäa u. s. w. sind „eigentlich für die Laien und Ungelehrte 
nicht gestellet, sondern für Gelehrte und Lehrer, welche mit 
den Ketzern zu streiten und zu schaffen gehabt" J ). „Was 
würde daraus weiter erfolgen", fragte er 4 ) „dass Weller unter 
Haupt- und Nebenlehren keinen Unterschied duldet, und diese 
ebenso gewiss und streng will erörtert und geglaubt haben als 
jene? Die Glaubensartikel, welcher doch nicht mehr können sein 
als von dem Herrn Christo und dessen Aposteln gepredigt, wer- 
den multipliciret und eben dadurch der Zwiespalt in der Kirche 
gemehret, indem von dergleichen Fragen als indifferenten und 
freien Fragen, davon einem jeglichen seine Gedanken können 
gelassen werden, eine Notwendigkeit dies oder jenes zu sta- 
tuiren und zu glauben aufgebürdet, und damit zugleich alle des 
einen gegen den andern bcscheidentlichc Erduldung aufgehoben 
wird". Fordert er diese Scheidung einerseits um der Theologie 
und um der Freiheit willen, deren sie, wenn sie nicht auch fixirt 
werden soll, für ihr Fortarbeiten bedarf, so fordert er sie auch 
um der Gemeine willen, welche durch theologische Fragen nicht 
agitirt und „verhetzt" werden soll; denn „der gemeine Mann 
vermag nicht eine Sache, wie die an ihr selbst beschaffen, recht 
einzunehmen, sondern lässt sich von Wäschern durch Geplauder 
und tragödisches Zetergeschrei bewegen und rege machen" 5 ). 



1) Widerlegung Weilers §. 42. 

2) Uäscibst §. 56. 

3) Daselbst §. 54. 

4) Daselbst §. 82" 

5) Daselbst §. 104. S. auch §. 81. 
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Auf diesen ersten schon im Herbst 1650 vollendeten Theil der 
Widerlegung« folgt ein »weiter kürzerer 1 ), welcher wieder von 
1648 ausholend hie und da Früheres ergänzt, aber auch bereits 
auf Wellers „Probe calixtinischer Unwahrheiten" eingehend be- 
sonders die kleinlichen schon im Wegweiser vorgebrachten Zu- 
trägereien über Privatäusserungen Calixts von einerlei Hüten und 
selbsterworbener Theologie durch Briefe und Vernehmungen 
Tuckermanns, Goskis U. a. beseitigt 2 ). Dann hat Calixtus als 
dritten Theil die frühere Verantwortung vom J. 1649 gegen das 
kurfürstliche Schreiben an die Herzoge vom 16. Juni 1649 wie- 
der abdrucken lassen, aber bald abgekürzt, da wo er den- 
selben Gegenstand jetzt wieder im ersten Theile ausgeführt hat 
und darauf verweisen kann, bald mit längeren Zusätzen. In die- 
sen liudct er sich mit neuen Angriffen ab, und liefert gegen 
Calovs Streitschriften, ein weiteres Eingehen ablehnend oder 
aussetzend 3 ), die ausführlichen Nachrichten und Actenstücke 
über das Thorner Gespräch , welche auch hier benutzt sind. Noch 
lieber aber ergeht und bisweilen verliert er sich, so dass er 



1) Widerlegung YYellcrs toi. X 3 bis Lc 3. 

2) S. oben Th. 1 S. 329 und 330. 

3) Widerlegung Wellers fol. LI 2. „ Er (Calov) hat ja in seinen /nsti- 
tutiouibus , die er zu Danzig edirt, und bald im Anfange, wie er zu 
Wittenberg ankommen , sein Vergift mit Lästern und Verleumden, 
Atlieismum und Samaritanismum beizumessen, überflüssig ausgespeiet, 
der ihm ohne Widerantwort gelassen worden. Er wollte aber gern 
beantwortet sein, und erzählt zornig und scheltend „dass ihm von 
glaubwürdigen Leuten berichtet, es lasse sich (Kalixtus so wenig vou 
seiner Widersacher Schriften bewegen, dass er auch bisher kaum habe 
können beredet werden das» er dieselben lesen möchte". Welches 
dann wahr ist. Calovii institutiones inspexi quidem, sed non perlegi. 
Ist etwas darin des Antwortens würdig , soll zu seiner Zeit beobach- 
tet werden. Wie denn auch jetzt meine Meinung nicht ist seine 
„nöthige" also getaufte „Ablehnung 44 durchzugehen und zu widerle- 
gen, inmassen das gröbste guten Theils schon wird widerlegt sein". 
Nur den Stellen aus Philastrius Schluss setzt er mit Bellarmins Wor- 
ten die Bemerkung entgegen, wie vieles Philastrius als Häresie rechne 
was keine sei, und dem Vorwurf Calovs, es gehöre nach Tertullian 
zur regula fidei, filium Dci in nomine Dei varie visum patriarchis, 
also müsse es aueh Calixt für fundamental halten, die Erwiderung 
dass nicht alles was Tertullian dahin rechne, zur allgemeinen regula 
hdei gehöre. Fol. Vv 3. 
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deshalb um Entschuldigung* bittet ' ) , in den Gedanken welche 
ihm immer die liebsten sind, nähert sich aber auch hier manchen 
schärferen Bestimmungen: wie wenn er gleich anfangs innerhalb 
der Bekenntnissschriften zweierlei Inhalt derselben , eigentliche 
Bezeichnung des Fundamentalen, also Bekenntnissartiges und 
Normirendes, und weitere wissenschaftliche Ausstattung dazu, 
welche durchaus nicht Norm werden kann und soll, unterschei- 
det 2 ) ; oder den zu einer Eintheilung doch nur schwer anwend- 
baren Unterschied von Lehren „nöthig und nicht nöthig /um Heile " 
durch Forderung einer längeren Reihe von Gradunterschieden des 
mehr und weniger Wichtigen berichtigt. „So nöthig", sagt er, 
,,als es ist zur Seligkeit dass ein Mensch glaube an den cingebor- 
nen Sohn Gottes — denn „wer nicht glaubet der ist schon ver- 
dammt" (Joh. 3, 18), — eben so absolut nöthig ist es nicht dass ein 
Mensch in der Lehre oder in dem Gebrauch des h. Abendmahls recht 
eintreffe; es muss dennoch niemand wider sein Gewissen ichtes 
was bejahen oder verneinen" 3 ). Es ist „ohne Grund, einem 
Gelehrten, als einem Prediger oder Lehrer, sei ein mehreres zu 

1) Widerlegung Weilers folg. Rr 3. 

2) Daselbst fol. Dd : „ Observandum , prisca svmbola et confessiones 
doctrinam necessariaui breviter propoiiere, et verbis uli paucis, sed 
rem accurate exprimcnlibus. Receutiorcs in libris suarum confessio- 
num , quos symliolicos appellare amant , etiam disscrunt , disputant, 
argumenta proferunt, dii-ta et testimonia addueunt, obiectiones refel- 
lunt. Quo latius se diffundunt, eo facilius in ciusmodi tractatibus in- 
veniri poterit quod prubabililatem non excedat et evidens ac irre- 
fragabilis anodu^e haberi ncqueat , aut aua^t^ftaxi, fAVT}povt*iu sit 
obnoxium". So z. B. citire A. (1. Art. 6 eine Stelle als ein Wort des 
Ambrosius, „quum tarnen hodic inter eruditos coustet cnmmeiitarium 
illum non esse Ambrosii" CS. oben Th. 1 S. 513). ,,Ut autera evi- 
dens df*d(jT7}fia vel nafjvvnua, ubi aiiiiuad versiim fuerit, pro tali nou 
habeatur, nullus Chrislianus aut stipulatur aut promittit". 

3) Widerlegung Weilers fol. Mm 4. Er fahrt fort: „die \Vahrheil der 
Worte Christi wird von niemand geleugnet. Es ist nur die Frage ob 
die wahr seien nach dem schlechten Verstände, oder in einem andern 
figurlichen Verstände' 1 , wie Aug. de dottr. Chr. 5 , 16. Noch ein wei- 
terer Gradunterschied wird von ihm innerhalb des Svmbolum Aposto- 
litum selbst statuirt: „quo (symbolo) ego omnia credenda , quatenus 
ab agendis sive doctriua sacramentali et morali distinguuntur , com- 
prehendi statuo , atque ita quidetn ut emincat fides trinitatis et incar- 
nationis". Widerlegung Weilers, Anhang fol. d 3. Man sieht, stets 
von der Sache und dem Vorhandensein eines Glaubens, niemals bloss 
von Anerkennung einer Formel , erwartet er das Heil. 
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seiner Seligkeit nölhig zu elaohen ,1» „• 

za verwalten ist e« nöfhi!" T """" 8ndcrn; sci " Ä * 

durch höhere £?S|£; "Jf, d '" C des H* 

vermeiden, was JJ P,r , • ' J ' a dicse p,lf ' 

JeSeTZ , ," - U9,CMen 8te,,e "' » dasselbe flesideri« 
so U es e C S T lCBm W '' r ' l > Wen " bef mir befindl/cfi, 
sei Z e " f r ^ JlbSC ' ,e "'' <« *»'™'« 

la lirM ,r V B,8 ' Cn W ° **» ka " doch gevta 

S r: er , r ch daraur dass cr dk - ■ 

lel, C ,<"'"" 80 8C, ' arf Und Stren & »«k* vv'c H»r 

jemals jetha.« . aber „wenn kalt und laulich ist wo nicht p- 

1 ! * ^ W '" rd ' 80 wi " W °« M <° & »eller. 

gern überlassen «< V nä a»f den Vorwurf er schreibe — 
«»d I gesell den Kurfürsten, erwiedert er er „hvputire diesem 
durchaus nicht,, sondern alles den Anbringen, und Concipleuten«; 
„es hat s.ch niemand ll befahren dass ich wider Kur- und 
tßnten des Reiches auf solche Weise schreiben werde als wohl 
ehemals gegen Kurfürst Albrecht zu Mainz, Herzog Georg au 
»arhsen und Herzog Heinrich den Jüngern zu Braunschweig gc- 
sc ine en ist *). über das kursäebsisehe D/redoWuiu citirl er 
gegen hochfahrende Ausdrücke Calovs, Halsen»!« und W ellers 
nur orte aus Hutters Irenicum , nach welchen dies Directorium, 
i , er K »rphh , so jetzt Kursachsen nur bei weltlichen An- 
gelegenheiten der Protestanten, aber nicht in 61aubenssapl.cn 
zusteht; der Kurfürst wird sich selbst nicht „anmassen was 

«nie P°" " DHndisen Lcutcn ^.geschrieben wird, damit sie 

n er hr. F. Durchl. hohen Namen Gelegenheit haben mögen 
« ei andere zu dominiren «j von seinen Schriften wird er schwer- 



1) Widerlegung lb|. R r 3 

*) Oaseibs« f.,. Qq, s. auchLl4 

«V Daselbst fol. Tt 2. 

f) Daselbst fol. Yy. 
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lieh ein Blatt gelesen haben, sondern von Weller wird alles 
referirt und dann coneipirt sein. „Der Papst zu Rom zwar masset 
ihm an ein solches richterliches Amt , und geht dennoch damit 
gemeiniglich behutsam um ; behüte aber Gott dass dergleichen Ge- 
walt und Amt ein evangelischer Fürst ihm sollte anmassen, oder 
andere unter dessen Namen und Auctorität gebrauchen " Der 
vierte Thcil der Apologie ist gegen die beiden Streitschriften 
Hülsemanns gerichtet, und in der hier vorangestellten langen 
Verhandlung über den oft erhobenen Vorwurf Hülsemann leugne 
dass grobe Verbrechen des Heils verlustig machten, mag Cailxtus 
das bewiesen haben dass Hülsemanns frühere Ausdrücke anders bätv 
ten verstanden werden können als so wie er sie jetzt selbst ver- 
standen wissen wolle, und dass schon deshalb seine höhnischen Re- 
den über den „alten Schulmeister" u. dgl., in seiner deutschen 
Streitschrift nicht gerechtfertigt waren; aber die letzte eigene 
Interpretation Hülsemanns muss Galixtus sich doch zuletzt gefal- 
len lassen und insofern hier nachgeben 2 ). Er nimmt davon Ge- 
legenheit erst hier auszuführen was ihm selbst die rechte Lehre - 
von den guten Werken und ihrer Nothwendigkeit scheint 3 ) , und 



1) Widerlegung fol. Yy. 2. 

2; Daselbst fol. LH 2 §. 62: „Ich möchte nur wünschen dass D. Hülse 
mann von dem was einem jeden Christen zu wissen , zu glauben , zu 
meiden oder zu verrichten oblieget, solche Worte und Art zu reden 
gebrauchte die deutlich und verständlich. Wenn es derowegen seine 
rechte eigentliche Meinung wäre, und sicherlich zu trauen stünde, 
sollte mir sehr Heb sein dass er sich nunmehr erkläret er lasse die 
apostolischen Worte von Werken des Fleiches u. s. w. in ihrem rech- 
ten Verstände passiren" u. s. w. S. oben S. 136. 142. 146. 170. 174.202. 

3) Daselbst fol. Hhh — LH 2 §. 33 — 62. §. 33 geht er aus von 
der Frage nach dem Vorzuge der christlichen Religion (als einer 
ethischen) vor dem Heidenthum : was diesen Vorzug herabsetzt, wird 
falsch sein , und dies würde gelten von dem Satze dass es nach Christi 
Lehre nicht nöthig sei zum Heile das Böse zu meiden. W r eiter l Joh. 
5, 3. 3, 10. 14. §.60: „Woher es gekommen dass der Spruch 
„gute Werke sind nöthig zur Seligkeit" so sehr verhasst geworden? 
Vor anderthalb hundert und mehr Jahren sind insgemein als gute 
Werke gehalten und genennet worden fast allein diejenigen welche 
im Auge und äusserlich ein Ansehn gehabt, nnd mehrcntheils von 
Menschen erfunden und gestiftet"; davon rede A. C. Art. 20 und 
Corp. Iul. p. 50. Daher „ nicht zu verwundern , da dgl. Werke über- 
hand genommen und fast jederman auf dieselben Augen geworfen, 



Digitized by Google 



218 V,L D? e Jahre 1645 - 1656. 

«eines und ihres Leibes, auch aTs r, f?™*»"*«***** 
»ige Neuerung, sei ')• doch ZZ u *! hacramente8 > «■«- 
ottensive Polelik in der an 22 « aUth hierda88 eine so1 * 
i-Xen Weise sdn ~n 77 f*"" Red " ^ mi * 
Er endigt mit aphlrislfschcn E,!» "k""* fre "' d * 

digungen der Stra b « r £ »»' einzelne Besch.i- 

die Angabe tmIWI J' Ko j n,g8ber ^'- «"«'Sachsen, darnnter 

-ie GehetlZ'Th GrundtL"^^!' ™ ^ SÄ " 
n.it Lobreden von Job GeTard f r T" W >« * 
Andre» und HnUer auf £ ^"^Tl" " ™ «? 
verderblich bezeichneten SrriSwSi t£ * 'at 
ha. er noch mit Zusätzen versehen < " e ^ 

Scharf» . j> , \ "ersehen, gegen ein neues Pro?«»™ 

Scharfs weist er ') fast mit Muth^ilien nach dass dieser ein 
untergeschobenes Stück als »in „,.n. „ 

8 „,„ „„ Z, °T~ als e,n ura,tea Bekenntnis« der Kirche 
gegen ihn angeführt hat: in ZiihäI/».. .... j 

hislori. Joseph! erledig er de! , " 

«hpr IST,*..... r 7 . unwürdigen Spott Hähern*™ 

über Nasturcium ,n seinem Garten, «her 8e i„ Taiatofcfcn «• 
Jff . ), und aicht zuletzt noch zusammenfassend das hierarchische 
Ge uste heryor, als den eigentlichen Grund des Triebes recht 
viel Lehre .m Detail vorzuschreiben und für diese Vorschrift 

" 

sSVeU" TrT u " ieSe Rede Und nöthig zar 

Se l.gke t all und.cnl.ch zu gebrauchen verworfen worden. Dass man 

wtn J '„ ! "f 1 aUein dcr Me " sc,i ™ andern auch Gottes Gebote 
wemg geachtet und gleich als mit Füssen getreten werden, will anfan- 
gen zu lehren dass Gott fürchten und liehen, der Gottseligkeit und 
Ha tung göttlicher Gebote sich bcfleissigen , vom Bösen lassen und 
dTL rT ei,, , er,ei We,5e 8 * ™ Seligkeit", damit wird 

!nn S!SL I 11 ,Um vcrieu S"<* und uingestossen t und muss dage- 
Gm -f . " ge,d,rt Wcrdc " dass esnöthigsei; nicht zwar die 
hoi 1 l ™ 6nverbcn zu Ferdienen, sondern darum dass 
dci wen kerne Gottesfurcht und Fleiss Gottes Gebot zu halten sich 
nennuet, bei dem beharret und regiert die Gottlosigkeit ; unmöglich 
aber dass ein solcher könne seiig werden 5 
O Widerlegung Wellers fot Lll 3 §. 63 IT. 

2) Daselbst fol. Sss 3 §. 103. 

3) Daselbst fol. Yyy 2 — 4. 

*) Daseiet Anhaue fei. c. " a . Oben S. ,80 No(e X 
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dann Gehorsam zu fordern. Warum, fragt er, eifert denn Hül- 
semann so sehr dagegen dass im Symbolum nicht schon alle 
zum Heil erforderlichen Glaubensartikel enthalten seien? Wenn 
das richtig ist, so ist es nicht nur gleichgültig ob an Ubiquität und 
leibliche Einwirkung Christi ausserhalb des Sacraments geglaubt 
wird, sondern so ist üherhaupt ein untrügliches Glaubenstribunal 
zur Entscheidung über die rechte Schrifterklärung in streitigen 
Fällen und zur Hinzufügung neuer Glaubensartikel ziemlich ent- 
behrlich. Soll aber ein solches nöthig gefunden und aufgerichtet 
werden, so muss es unwahr sein dass der zum Heil unentbehrliche 
Glaube so kurz und so einfach sei. Er aber fordert ein solches, 
und wenn man fragt wer dann alle schweren Fragen werde ent- 
scheiden, alle dunkeln Schriftworte untrüglich auslegen können, 
so kommt heraus: „quis alius quam Hülsemannus , Calovius, 
Scharfius, Wellerus?" Sie wollen dann wohl einräumen, wie 
der Papst, dass Unbekanntschaft mit ihren Entscheidungen noch 
kein Vergehen sei; aber das wollen auch sie wie der Papst 
nicht leiden — denn das wäre Auflehnung gegen ihre richter- 
liche Autorität — dass wer ihre Aussprüche kennte sie leugnen 
oder bezweifeln dürfe l ). 

Dies ganze Corpus Apologeticum legte Calixtus nun unterm 
10. October 1651 dem Kurfürsten Johann Georg I von Sachsen 
in einer Zueignung vor , in welcher er dessen Theologen darüber 
mit Recht verklagte dass sie auch in theologischen Fragen , wie 
die von der Trinilät im A. T. , allgemeine Unterwerfung unter 
ihre Meinung als unter einen Spruch der Kirche forderten, aber 
zugleich zu sehr in ihrer Weise offensiv und übertreibend auch 
Hülsemanns Unnöthigfinden der Besserungsvorsätze und des 
Fleisses im Halten der Gebote, seine besondere Meinung von 
der Einwirkung des Leibes Christi auf die Gläubigen u. a. als 
nicht zu duldende Irrlehren denuneiirte; „dass diese Artikel in 
die protestirende Kirche von ihnen eingeschoben und eingeführet 
werden, dem will ich widerstehen und widersprechen, so lange 
mir Gott das Leben fristet". Das war wohl allerdings eine 
Wirkung seines Alters, dass hier der einmal gegen Hülsemann 
gefasste Verdacht sich bei ihm in einer Weise fixirt hatte dass 
er ihn auch auf dessen Gegenerklärungen noch immer nicht genug 
zu ermässigen vermocht hatte. 



1) Widerlegung, Anhang d 3. 
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So war denn allmählig der Gegensatz welcher diesem 
ganzen Streite lutherischer Theologen unter einander zu Grunde 
lag, und wovon ihre einzelnen Dissense und das Wichtigneh- 
men derselben nur Symptome waren, immer mehr zu Tage und 
zum Bewnsstsein der Streitenden selbst gekommen. Man hat 
den Unterschied der Doctoren auf den Universitäten von 
den Geistlichen im Amt mit dem von Propheten und Priestern 
verglichen *) ; diese Ähnlichkeit zeigt sich auch hier. Ca- 
lixtus fragt prophetisch nach dem was sein sollte, und misst 
danach das Bestehende in der Kirche und im Volke, ob es dem 
was sein sollte, dem göttlichen Willen, gemäss, ob es Verwirk- 
lichung der Zwecke der Kirche und des Heils des Volkes im 
Grossen sei; der Fall der Anwendung im Kleinen, die Schwierig- 
keit der Disciplin über den Kirchendienst kümmert ihn nicht. 
Die kursächsischen Theologen dagegen , die Organe einer kleinen 
sichtbaren Kirche , deren Regiment sie noch über Sachsen hinaus 
erstrecken möchten, und in Sachsen wenigstens mit consistoria- 
ler Strenge gegen Belästigung durch Meinungsverschiedenheit 
und Widerspruch durchzusetzen angewiesen sind, halten Calixt* 
fromme Wünsche für unpraktische Ideologie, nennen ihn einen 
armseligen Schulmeister, wie sie von ihm Hohepriester genannt 
werden, streiten priesterlich conservativ und particularistisch für 
ihr Bestehendes, und verbieten sich und andern daran Mängel 
finden und daran ändern zu wollen. Mit dieser Verschiedenheit ihres 
ganzen Standpunctes , ihres Maasses von Unbefangenheit, hängt 
fast alles weitere Auseinandergehen beider in den einzelnen 
Fragen zusammen. Was ist die Reformation? Calixtus antwortet: 
eine partielle Reinigung der Kirche von manchen unberechtigten 
Neuerungen, neben welchen es jedoch an den wesentlichen Be- 
dingungen des Heils auch keiner früheren Zeit der Kirche gefehlt 
haben kann 3 ). Und seine Gegner : erste vollendete Auffindung 
der Wahrheit, welche nur eine ist, in dem lutherischen Theil 



1) De Wette opuscula iheol. p. 181 ff. bei Neanders Doctorpromotion. 
Das Gegenstück hinzu ist schon eine Rede von Calovius selbst de 
libertate prophetandi (Inst, syncr. p. 856), worin er diese ganz ver- 
wirft, und nachdem er alle Enthusiasten , Libertiner, Arminianer u. a. 
zu denen gezählt hat welche sie durch „nun adstringt confessionibus 
utut iuratis" misbrauchen , dann auch Calixtus dahin rechnet. 

2) S. Th. 1 S. 533 ff. Th. 2, 1, S. 89 u. a. 
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der Kirche, welcher darum allein die Kirche ist. Wie ist der 
gegen wärtige Zustand der Kirche in Deutschland? Jammervoll, 
antwortet Calixtus; zwar der blutige Krieg ist zu Ende und die 
politische Gleichheit aller deutschen Protestanten durch den Frie- 
den erreicht: aber der Krieg der Mitchristen unter einander um 
des Glaubens willen, die Selbstzersplitterung der Kirche, auch 
der evangelischen, dauert noch fort, und die Verdcrbniss der 
Gemeine ist die gegenwärtige, die Secession aller Gebildeten 
die nächste künftige Frucht davon. Und seine Gegner antwor- 
ten: unverbesserlich in der wahren Kirche, d. h. auf lutherischer 
oder kursächsischer Seite , anderwärts antichristlich ; zwar ist 
die politische Gleichstellung der Calvinisten durch den falschen 
Frieden nicht zu verhüten gewesen, aber nur desto entschiedener 
muss der Krieg gegen alle Feinde „unseres alleinseligmachenden 
Bekenntnisses" •) forlgesetzt werden. Was ist nöthig, wenn es 
besser werden soll? Calixtus antwortet: mehr Frieden, mehr 
gegenseitige Anerkennung und Liebe der Mitchristen, und auch 
sonst mehr Sittenstrenge , wie etwa bei den böhmischen Brüdern. 
Und seine Gegner: Überwindung der Feinde der allein wahren 
lutherischen Lehre, damit in ihrem Bekenntniss und Gehorsam 
Alle einig werden. Was gehört überhaupt zum Christsein? 
Calixtus antwortet: wenig Lehre, viel Treue in Ausübung des 
Wenigen, viel rechte Gesinnung; die Lehre ist Mittel, und die 
Kenntniss ihres Details keine Bürgschaft dafür ob jemand Christi 
Sinn habe 2 J. Und seine Gegner: viel Lehre, und diese in Über- 
einstimmung mit den lutherischen Bekenntnissschriften; die reine 
Lehre, die Erkenntniss der Wahrheit, ist Selbstzweck; die 
Empfehlung der Werke ist unnöthig und gefährlich. Was gehört 
zu der für alle erforderlichen Erkenntniss, also zum Bekenntniss? 
Calixtus antwortet: bloss das Fundamentale; auch durch Zuthat 
von Irrthum, woran es bei niemand fehlt, wird dies zum Glück nicht 
wirkungslos; in den Bekenntnissschriften steht aber noch vieles 



1) Calov. hist. svncr. p. 56. 

2) Briefwechsel S. 223: „Quid fiel tandem! Christianismns verus positus 
est in simplioitate fidei et integritate vitae. At illi dicunt , simjJliti- 
tatem fidei non sufficere ad salutein; adiungendas esse suas quas 
sotniiiant sobtilitates , integritatein vero vitae et fugam flagitiorum 
aiunt non esse necessariara S. anch TU. 2 , 1 , S. 219 Note 3. 
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andere von ungleichem Werthe 1 j. Und die Gegner: wenn der 
kleinste Theil fehlt, fehlt das Ganze: die Confessionen sind un- 
trennbare Systeme; Thcile daraus sind ein Neues, sind Keli- 
gionsmengerei oder ein Niehls, also Atheismus; Unkenntniss 
mag* entschuldigen, aber wissentlicher Widerspruch ist nicht zu 
duldender Abfall und Aufstand. Wie muss demnach das Ver- 
hältniss sein zwischen Glaube und Wissenschaft, Bekenntnis 
und Theologie? Calixtus, der Vorläufer Scbleiermachers , ant- 
wortet: geschieden, zwar nicht feindlich, aber jedem das Seine; 
nichts zum Heile erforderliches kann dem christlichen Volke feh- 
len, und doch müssen ihm die Streitfragen fremd bleiben; die 
Theologie, welche die wissenschaftliche Form hinzuzobringen, 
die Dissense zu discutiren und alle Einwürfe zu bestreiten hat, 
soll esoterischer, weil bloss Sache derer sein welche dafür die 
Vorkenntnisse haben ; das Bekcnntniss muss kurz , und die Theo- 
logie lang sein. Und die Gegner antworten: eng verbunden, 
möglichst identisch, weil beide gleich sehr normirt; sie wollen 
die Bekenntnissnorm viel zu lang, und die Theologie viel zu 
kurz. Welche Früchte wird dies ungleiche Maass von Scheidung 
haben für die Gemeine? Calixtus, den des Volkes jammert, 
findet dass es nur so an seinem Gottesdienst ein christliches 

0 

Asyl zu seiner Erbauung behält, und darin vor Zerstreuung durch 
Unverstandenes, vor Aufregung von Hass und Zwiespalt behü- 
tet wird. Seine Gegner finden in dem Verlangen nach Ruhe 
und Friede im deutschen Volke einen niedrigen weltlichen Eigen- 
nutz, und in dem unablässigen Agilirtwerden der Gemeine durch 
polemische Predigt und Nominalelenchus ein Bewahrtwerden der- 
selben in der nöthigen Entschiedenheit und Streitbarkeit des Un- 
friedens. Und welche Früchte für die Theologie? Nach Calix- 
tus mehr Einsicht, Selbständigkeit und innere Begründung, mehr 
Umfang, mehr Freiheit, mehr strenge und esoterische Form, 
mehr Brauchbarkeit gegen die Feinde der Kirche und zur Bei- 
legung ihrer eigeuen Streitfragen; geschieden von dem Darein- 
reden der Ununterrichteten darf und soll die Theologie in desto* 
engerer Gemeinschaft bleiben mit jedem erreichbaren Bildungs- 
mittel; die Aneignung der vielseitigsten allgemeinen, philoso- 
phischen und historischen Ausbildung darf ihr nicht nur nicht als 



1) Oben S. 215. 
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Quelle von Unglauben verdächtig gemacht werden, wie von der 
Menge geschieht welche sie nicht hat , sondern sie bedarf ihrer, 
soll sie nicht unmündig und wehrlos werden gegen die Bestreiter 
des Christenthums , und soll sie selbst so fest auf eigenen Füssen 
stehn wie dies möglich ist; jede Bestätigung durch die Philoso- 
phie ist ihr willkommen; sie muss dazu auch gute Gründe von 
schlechten, wären dies auch recipirte und traditionelle, muss 
wissend was sie thut Grad- und Sachunterschiede der Gewiss- 
heit und der Beglaubigung unterscheiden dürfen; sie muss ihren 
Besitz selbsterworben und frei von innen aus der Begründung, nicht 
von aussen her als Befehl erhalten haben; durch eine Autorität 
welche ihr gebieten dürfte was sie wahr finden sollte, würde 
sie selbst, ihre Forschung und ihre Wahrhaftigkeit vernichtet, 
und eben damit auch jede ausreichende Verteidigung der Kirche 
gegen ihre Feinde. Aber die Gegner Calixts fordern das Gleiche 
dort und hier: dieselbe Tradition als Inhalt und Norm im Gottes- 
dienst wie in der theologischen Schule; darum mehr Theologie 
dort, und weniger hier: hier eine dürftige, fixirte, die confessio- 
nelle Formel bloss wiederholende und bestätigende, niemals unter- 
suchende und berichtigende, niemals productive Theologie, und 
diese nicht so sehr wegen ihrer innern Begründung als weil sie 
beschworenes Gesetz ist; sie fordern darum gleiche Anerken- 
nung für alles was dazu gehört, und diese mehr als Unterwer- 
fung wie als Zustimmung, mehr vom Willen als von der Er- 
kenntniss; sie fordern Gläubigkeit auch da wohin sie nicht gehört, 
und wo sie nur Leichtfertigkeit (Sirach 19, 4.) und Unwahrhaf- 
tigkeit wäre , nämlich auch da wo für Unterrichtete wirklich eine 
Untersuchung und durch diese ein Erkennen ungleicher Gewiss- 
heit möglich ist, und fordern sie als ein Ignoriren des Unter- 
schiedes zwischen starken und schwachen Gründen, welches bei 
wirklicher Ignoranz noch leichter wird ; sie muntern dadurch 
diese auf, und vindiciren dem grossen Demos, welcher zur Wie- 
derholung des Vorgeschriebenen und nur dazu die Mittel hat, in 
theologischen Dingen eine Stimme nicht nur neben, sondern vor 
und über den Unterrichteten. Wie sind sie doch in ihrem buch- 
stäblichen Lutherthum so unlutherisch , in diesem Dienst neuer 
Menschensatzung den Reformatoren so unähnlich, und den Geg- 
nern dieser, den auf Thomas und Scotus und deren dreihundert 
Jahre alte Erkenntniss als auf ein Bckenntniss verpflichteten viris 
obscuris, so ähnlich geworden! Denn gleicher Wortlaut des 
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Bekenntnisses beweist durchaus noch nicht Einmüthig keil und 
Geistesgemeinschaft. Caiixtus hält ächt evangelisch die Berti 
und die Rastlosigkeit der Arbeit an sich selbst fest, welche die 
evangelische Kirche in der Anerkennung ihrer Nichtidentität mit 
der niemals ganz erreichten und doch stets zu erstrebenden wahrei 
Kirche sich stets erhält, und niemals darf entreissen lassen oder 
sie fiele von sich selbst und Ihrer unendlichen Aufgabe ab. Seine 
Gegner in Sachsen „haben es schon ergriffen« sind fertig and 
am Ziele, haben nicht mehr an sich selbst, nur noch an andern 
zu arbeiten; ihre Tradition ist die Wahrheit die nur eineist, 
ihre Gemeinschaft die alleinige, also auch die allein seligmachende 
Kirche selbst ; sie müssen katholisch jede weitere reformatorische 
Forderung, jedes neue Lebenszeichen und Gestaltgewinnen des 
Geistes als Auflehnung gegen Gott und die Wahrheit wie gegen 
die Kirche, deren Vormünder sie sind, verwerfen und bekämpfe«, 
und ihre Beherrschten durch Überschätzung der von ihnen ver- 
langten Zustimmung verwirren, als sei die der Kirche gegebene 
Verheissung so dürftig dass sie nur in so kleinem Kreise so 
speciell und so starr Zusammenstimmender erfüllbar sei. Auf 
I welcher von beiden Seiten galt hier das Wort „ den Geist dämpfet 

I nicht", und auf welcher das „Aufheben von Gottes Gebot 

I um der Aufsätze willen ?« auf welchem von beiden Wegen war 

] noch Leben und Wachsthum von einer Klarheit zur andern mög- 

lich, und auf welchem nur Stillstand und byzantinisches Abster- 
ben ? Und doch wird man sich bescheiden , und vertrauen müssen 
es werde auch dies heilsam geordnet gewesen sein dass Calixts 
reformatorische Forderungen noch so lange wirkungslos bliebe^ 
und die Reaction dagegen noch so lange die Massen und die 
grösseren Erfolge für sich gewann; es sollte auf den reichen 
Ertrag des 16. Jahrhunderts erst noch eine längere Aneignung 
und Durcharbeitung desselben, eine ihn noch völliger bis zur 
Mikrologie erschöpfende lutherische Scholastik folgen, und neue 
Impulse sollten nicht eher grosse Wirkungen erhalten War doch 
auch das noch eine Schwäche bei CaJixtus dass ihm die Grenze 
zwischen Religion und Theologie, welche gefordert und theil- 
weise näher bestimmt zu haben sein Verdienst war, doch zum 
andern Theilc noch schwankte und ungewiss blieb; er erkannte 

+ * • 

0 Gass, Gesch. der prot. Dogroatik Th. 2 S. 216. 
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wohl einerseits : was den Einzelnen zum Christen mache und ihm 
Anspruch auf Seligkeit gebe, müsse mehr In seiner Gesinnung 
als in seiner Erkenntniss und seinem Fürwahrhalten liefen; aber 
andrerseits fand er nun doch einiges Fürwahrhalten dazu nöthig 
und konnte noch nicht recht einig -mit sich werden was und wie 
vieL Ferner forderte er in der Theologie wohl einstweilige 
Duldung oder doch leidenschaftlosen Streit für partielle Meinungs- 
verschiedenheit in nicht fundamentalen Fragen wegen ihrer Ge- 
ringfügigkeit, aber er hielt doch die Voraussetzung eines einzi- 
gen für alle Zeiten gleichen allein richtigen christlichen Lehr- 
systems fest, ohne Anerkennung einer zuJiissIgefr Verschied enh t 
der Auffassung und eines Entwicklungsganges ; er Verteidigte 
das volle Vorhandensein derselben zu jeder und schon in der 
ersten Zeit der Kirche künstlich durch Zurückführen wirklicher 
Verschiedenheit auf Ungleichheit bloss der Sprache. Er schätzte 
dabei die Bedeutung der Reformation zu gering, und konnte nun 
den Vorwurf der Gleichgültigkeit gegen diese eine Wahrheit 
nicht recht ablehnen; denn gab es kein Recht ungleichen Schöp- 
fens aus dem gleichen Schatze der h. Schrift nach ungleicher 
Fähigkeit und Fassungskraft, galt es auch für alles theologische 
Detail dass die Wahrheit nur eine sei, und existirte wirklich 
nur ein solcher Schatz eines allein richtigen christlichen Lehr- 
systems, dann durfte auch keinem Widerspruche dagegen, wel- 
cher dann Auflehnung gegen Gottes Gabe und Ordnung wa r 
also auch keiner Meinungsverschiedenheit, Duldung und Scho- 
nung, und dadurch Ermächtigung und Aufmunterung gewährt 
werden. 

Calixtus grosse deutsche Schrift vermehrte begreiflich die 
ganze schon vorhandene Aufregung bei Freunden und Gegnern 
noch ausserordentlich. In zweitausend Exemplaren hatte er sie 
drucken lassen l ) ; und weil dies in seinem Hause geschehen war 
so lag auch die Ausbreitung der Schrift in seiner Hand. Man 
erfährt: 25 Exemplare werden nach Wolfenbüttel verschickt, auch 
an die Herzogin ; 30 an Dätrius nach Braunschweig für Rath 
und Bürgermeister; andere nach Lübeck, nach Gotha an Herzog 
Ernst, welcher sie fleissig liest, u. s. f. 2 ). Die deutsche Sprache 

1) MS. Extr. 84, 4, 89. 

2) Briefwechsel S. 248. 249. 252. 260. Mit Gött. 3 , 162 schickt die Stadt 
ß raunschweig dafür ein Dankschreiben und ein Gescheuk. 

Callxtus II, 2. |5 
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der Schrift brachte die ganze Bewegung nun erst noch mehr 
unter die gebildeten Nichttheologen und fast unter das Voll. 
Dr. Olearius in Halle wünscht freilich bei seinem Danke dafür 
dass die Kirche mit solchen Schriften, besonders in deutscher 
Sprache, halte verschont bleiben können, preist aber desto 
mehr Calixls mehrmals darin ausgesprochenes Anerbieten ') illf 

vergessen und vergeben n 
wollen. An Tilius schreibt ein anderer aus Quedlinburg- 2 ), 
er, obwohl krank, „das liebe Buch sogleich zweimal durchs 
lesen habe, auch es vertraulich manchem Anticalixtino mitg-etheilt 
habe, und wie es sehr gemein werde und auch von viele» LairN 
gelesen werde"; schon redeten manche „modeste und weit höf- 
licher von D. Calixto, und sagten se malle Inipn quam 10 re 
tanta tanto viro se opponere In Nürnberg- und Altdorf, 
schreibt Felwing-er, freuen sich alle Gutgesinnten, nur Wein««« 
nicht; Hülsemanns Name verkündigt schon stalt des Kerns nur 
Schale in der Theologie. Von Celle zeig* Vizekanzler Langen- 
beck ein Geschenk des Herzogs an Calixtus an, und bemerkt 
dabei: „dass Hülsemann, der doch Sr. F. Gn. seine J)/a/vs/n so- 
lemniter dediciret, und praeter epistolam dedkütomm noch ein 
absonderlich Schreiben abgehen lassen, weder einige Antwort 
noch die geringste Verehrung bekommen , wiewohl sich daxomal 
etliche darum bemühet gehabt" 3 /. Aber anders an andern Orten. 
In Sondershausen wurde auf Betrieb eines Pfalz "-rafeo bei Rhein eine 
Disputation mehrerer Geistlichen veranstaltet, vier Dorfprediger ge- 
gen einen Subdiakonus beschuldigen Calixtus „ vieler Novitäten 
und die Streiter und die Zuhörer, zwölf andere Landgeistliehe, wer- 
den „finita colloquio im Gasthofe gespeiset" 4 ). In Lübeck bear- 
beitete einer der ältesten Gegner der helmstädtischen Philippisten, 
Joh. Ang. v. VV r erdenhagen, einen „ Malleus impietatis Calixtinae", 
wurde aber wohl durch den Tod an der Vollendung verhindert 5 ). 



- 



1) hxtr. 84, ij. „Senlcnlia tanto iheologo dignissima". 

2) Ebendaselbst s. v. Ricmschneiucr.- 

3) MS. £xtr. 84, 10. 

4) Für 6 Ggr., welche sie jedoch selbst zahlen müssen. Extr. 84, 10 s. 
v. Kalb. 

5) S. seinen Brief vom 29. Juni 1652 an Meno Hanneuken in v. Seelen 
deliciae epist. p. 188. Kr starb 26. Dec, 1652. S. Th. 1 S. 246-52- 
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Selbst in Ungarn, schreibt 1652 Theodor Sarnichhausen , wel- 
cher sich dahin als ein Schüler Calixts aus Lüneburg seiner 
Heimath zurückgezogen hat, beunruhigt man ihn nun jetzt we- 
gen der heinistädtischen Theologie, und manche Verfluchet! diese 
als Störerin des Friedens Eine grosse Wirkung der Schrift 
hatten schon che sie fertig war die Gegner erwartet; schon 
im Mai 1651 fürchtet Dorsche in Strassburg die Wirkung des 
grossen Buches welches Calixt wie ein Gewitter über sie auszu- 
giessen drohe, und zunehmendes Ansehn der Calixtiner an den 
Höfen der Fürsten, wie sehr er sich auch wundert dass diese 
so schläfrig ihres Amtes warten bloss die reeipirte Theologie 
zu unterstützen 2 ). Die Srrassbnrger wie die Würtemberger suchte 
Val. Andreä, obwohl er mit ihnen der Concordienformel anhing, 
doch schon aus Rücksicht auf Herzog August von fernerem 
Streit gegen Caiixtus zurückzuhalten 3 ) ; doch konnte er sich 



1) „Ut quae tantum specioso concordiae obtentu errores extra ecclesiae 
orthodoxae pomoeria dudum proscriptos callide palliare et reducere 
satagat et cum haereticis sjncretisinum et fraternitatem pacisci velit". 
Extr. 84, 11. s. v. 

2) Extr. 55 , die Stelle Briefwechsel S. 246 in der Note. Dass er aber 
schwankte s. am Schluss der folg. Note. 

3) Schon Anfang Mai 1649 (Extr. 84, 2, 103) schreibt er an Herzog 
Augost: „Argentincnses monuimus ut aquam potius quam oleum inii- 
cere flammae velint, nec inique Hiermit*'. Und 18. Mai 1648 (Extr. 
65): „Dass die theologi so martialisch, quos oportebat esse paeificos, 
ist uns sehr leid. Ich habe nomine consistorii nostri et facultatis 
theol. Tübingens, au D. Dorscheum geschrieben , sie wollten an ihrem 
Ort etwas kaltsinniger sein und ecclesiae vulnera nicht mehr laceriren 
und diduciren ; man hat uns aber keiner Antwort gewürdigt. Jetzunder 
erwarte ich etwas von D. Schmiden , qui omnium est maxime tracta- 
bilis u . Am 21. Nov. 1649 will er die überschickten Schriften Calixts 
..solcher Orten communiciren da es verh öffentlich mehr friedliebende 
Gedanken als Verbitterung verursachen soll, wenn der F. C. , quam 
deserere non possumus, nicht zu nahe getreten wird 4 '. Am 6. Febr. 
1650 schreibt er: „Das bellum theol. macht mir viel Herzeleid, weil 
sichs so gar nicht will mildern und stillen lassen, und die Friede- 
macher wenig Dank finden. Ich will doch hoffen es sollen Tuhingen- 
ses, quantumvis dissentientes , intra modestae dissertationis terrainos 
verbleiben und der malediceutiae sich enthalten, dergleichen Gemüth 
ich noch immer bei Hr. D. Schmiden Argentoratensi verspüret". Am 
25. Dec. 1650 wünscht er dem Herzoge dass „ der unnöthige ärgerliche 

x 15* 
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aucb selbst im Laufe des Streites immer weniger gegen die 
Anerkennung der reinen Absichten Calixts und der Leidenschaft- 



Streit gestillet und mit Erfreutmg vieler frommer Herzen beigelegt 
werden möge; dabei Hr. Dr. Schmid es gcwisslich nicht wurde an 
seinem Ort ermangeln lassen, der gleichwol mit den Helmstcttensibus 
nicht consentirt, jedoch an des Gegcntheils Bitterkeit kein Gefallen 
hat, gleichwol nicht aller erwehren kann. Bei uns soll verhoflcntlUh 
noch inne gehalten werden , wenn nicht etwa flabcllum nach Tübingen 
kommt". Dies flabellum scheint Dorsche zu sein; denn 16. April 1651 
schreibt Andrea : sunt qui D. Dorsehaeum Tubingam translätum volunt, 
nec desunt qui nolint. Gott verhüte dass wir nicht in das Gebiss 
kommen, welches ich bishero, so gut ich gekonnt, verhindert habe". 
Schon vorher am 8. Januar 1651 heisst es: „D. Calixti vicem doleo, 
generosum tarnen ipsius sileutium laudo. Mislentae caninain rabicui 
ipse sum expertus. JVleos, quantum in me erat, ut ab infelici rixa 
abstineant cohibebo. Idem pollicitus I). Schmidius. Utinam sit qui 
malorum fomitem sive auetoritate sive dexteritate sopiat u . Am 9. 
April 1651: „lniuria D. Calixto indigne illata magis magisque patescit, 
utinam vero vutnus etiani sanesceret; quo boni quiqne operam suam 
conferre debent". Am 23. Juli 1651: „Ge. Calixti causa wird wohl 
in Acht genommen , Gott verhüte mehrere turbatores. Et magnis con- 
ciliatoribus opus est". Und noch 12. Nov. 1651: „In obtrudendo et 
excludendo D. Dorschaeo utrinque strenue laboratnr". Ähnliche Stel- 
len aus Andreas Briefen aus diesen Jahren auch in J. Müllers und 
Nitzsch* deutscher Zeitschrift f. ehr. W. 1852 S. 352. Dass die Strass- 
burger auch sonst ein wenig die Lust an Bestreitung der Helmstädter 
im Dienst der Kursachsen verloren hatten, zeigt ein Brief eines Freun- 
des Calixts, Levin Claus Moltke, welcher damals mit einem Prinzen 
in Strassborg zubrachte , vom 2. Febr. 1652 (Gott. 1 , 362) : „ In iti- 
nere frequenter occasio tuas partes tuendi se mihi obtulit , neque 
sine summo animi dolore pereipere potui multis admodum sinistras de 
tua diseiplina opiniones esse impressas. Refcllcndo hoc effeci ut nunc 
Calixtinus audiam , quasi tu novam quaudam religionem introducere 
conareris. Mihi haec nostrorum tyrannis aliqua ratioue superarc Pon- 
tificiam Komanam videtur, cum nullum mussitare contra suas privatas 
opiniones , qnas pro articulis fidei venditare moliuntur, velint. In hac 
academia familiariter theologis uti ineipio. Smithius plane tibi con- 
sentit, quod attinet opinionem de mysterio trinitatis e solo V. T. de- 
monstrandam. Aequiorem et Dorscheum tibi invenio quam putassem. 
Dicit se semper ab Iiis dissidiis abhorruisse, iudiciumque illud de La- 
termanno, quod typis expressum exstat, iussu facultatis theol. ingra- 
tiis confecisse. Rogasse alios ne eiusmodi quae secuta sunt moliren~ 
tur, te vero nullis a se iniuriis lacessitum iniquissime se habuisse ; 
tarnen se adhue parat um omnia oblivione delere, tecumque haud fuua- 
tam amicitiam inire, modo testatum facias et tibi ea quae inter yos 
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lichkeit seiner Gegner verschliessen. Auch in Königsberg* zer- 
splitterte sich nach Calovs Übergang nach Sachsen der Streit; 
Latermaun war im October 1651 in Helmstädt angekommen und 
suchte und fand eine Anstellung im Halberstadtischen und im 
J. 1653 starb Myslenta. Desto vielseitiger war die polemische 
Thätigkeit der Kursachsen ; sie bereiteten nicht nur neue Streit- 
schriften vor — wie Hülsemann noch 1651 eine „kurze Verant- 
wortung, Gegenschein genannt" an seinen Kurfürsten einsandte, 
welche er später zum „ Gewissenswurme u erweiterte, Weller 
eine zweite „Probe calixtinischcr Verantwortung" 2 ), Calov 
eine „Verstockung der calixtinischen Schwärmer", u.a. — , son- 
dern hielten nur noch eifriger 4 ihretf^chon an 28. Januar 1651 
gemachten Antrag auf eine „ Convocation rechtgläubiger Theolo- 
gen" fest, und arbeiteten an den Vorlagen nach welchen dort 
beschlossen werden sollte. Es galt noch immer vor allem, den 
Beweis in möglichstem Umfange zu führen dass Calixtus, trotz 
seiner injuriirenden Ablehnung dieses Vorwurfs, in sehr vielen 
Puncten von der beschworenen Lehre der lutherischen Bekennt- 
nissschriften abgewichen sei. Seit 1648 hatten sie dafür gesam- 
melt 3 ). In Hfilsemanns Dialysis 1649 waren bereits 40 Abwei- 
chungen dieser Art aufgezählt 4 ); in Calovs Consideratio 1649 
waren es 45 5 ) ; daran hatte man schon brauchbare Vorarbeiteu. • 
Nun liessen sich jetzt am 1. December 1651 die kursächsischen 



gesta sunt displuere. Addit si |>er aliquot liuras tuo frui pussit cou- 
sortio, oplimam inter vos fort concordiam. Saxonum conatibns parum 
se contentum fatetur, imo hoc illis serio dissuasisse. Non censep 
eum aliud ore loqui , aliud tacito sub pectore conder« ; eapropter 
rogo , si umquam ficri potest, ut cum hoc viro pristiuam araicitiaui 
rcstabilias; nunquam te cnpiet poenitentia eius, quippe aliis ille po- 
terit esse auetor, ut in te saevire, nostrac ecclesiae maiora scan- 
dala prnebere ac civili reip. mala accerserc desinant". „Spargunt 
hie Latermannnm adulterium contmisisse ". Gerade damals war aus 
Dorsihens Berufungen nach Wittenberg und Tübingen nichts gewor- 
den. S. oben S. 34. Sobald er 1654 in Rostock war, eröffnete er 
in seiner Schrift latro theologus 1655 wieder p. 286 ff. den Krieg ge- 
gen Calixtus. 

1) Kxtr. 84, 5, 17. 21 und oben S. 114 Note 1. 

2) Beschrieben bei Walch Str. in der luth. K. Th. 1 S. 265-67. 

3) S. oben S. 156. 

4) Hülsemanns dialysis etc. pag. 328 — 58. Oben S. 180. 

5) Calor systema loc. theo!. T. 1 p. 1073 — 1104. 
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Theologen vom Kurfürsten befehlen , für den von ihnen verlang- 
ten Theologenconvent, welcher bereits auf den 19. Januar 1652 
nach Leipzig angesetzt wurde, sich zu äussern, „wie die Pro- 
position einzurichten, was bei dem Convent sonst zu beobachten, 
wie viel Puncta und aus welchen Büchern solche als irrige bei- 
zubringen" 1 ). Die Leipziger Theologen waren schon am 3. 
Dec. 1651 mit einem Gutachten fertig 2 ); von allen kursäch- 
sischen Theologen wurde dann unterm 2. Januar 1652 ein Ent- 
wurf eingesandt, welcher wohl auch über den Geschäftsgang 
Vorschläge aufgenommen haben wird, weicher aber vornehmlich 
über die Lehre sich aussprach. Schon hier, oder erst nach einer 
weiteren Revision Im August 1652 3 ), waren es nun bereits in 
19 Abschnitten 98 Sätze geworden, welche den helmstädtischen 
Theologen und ihren Schülern als Abweichungen von den sym- 
bolischen Büchern, und namentlich von der Augsburgischen Con- 
fession, nach deren Artikeln auch die Eintheilung mitbestimmt 



1) Nach der Angabe der jenaischen Theologen oder des Joh. Musäus, 
des Concipienten ihres Bedenkens bei Calov Ii ist. syncr. p. 1000, ver- 
anlasste erst eine Forderung der sächsischen Herzoge vom 16. Dec. 
1651 die Entstehung des „Extracts" oder „ungefährlichen Entwurfs" 
vom 2. Januar 1652; nach Calovius eigener Angabe aber (daselbst S. 
589. 1095) schon früher der Befehl des Kurfürsten selbst vom 1. Dec. 
1651. 

2) Dies bezeugt Hiilsemann selbst im calixlin. Gewissenswurm , Dedica- 
tion S. 2. 

3) In dieser Gestalt ist der Eulwnrf in Hülscinanns calixtinischcm Gcuis- 
senswurm fol. a — d vorangedruckt; doch weichen auch hier wieder 
Musäus und Calovius ein wenig von einander ab- Nach Musäus (Ca- 
lov hist. syncr. S. 1001 u. 1002) war der Entwurf, wie er bei Hiilse- 
mann gedruckt steht, schon in dem Bericht vom 2. Januar 1652 gclic- 
fert, und wurde so auch der jenaischen Facultät mitgetheilt. Er sollte 
in dieser Gestalt auf dem Convent als Vorlage dienen, und dort also 
eventuell vermindert und berichtigt werden; er erhielt aber diese Be- 
richtigungen nicht, da aus dem Convent nichts wurde. Nach Calov 
hist. syncret. S. 1096 wurde was bei Hülsemann steht „von denen 
Churf. Sachs. Herren Obcrconsistorialtheologcn aufgesetzet und uns 
den 6. August 1652 zugcschickct, auch anbefohlen, wir sollten — die 
Puncta vermehren und verbessern , die thesin und antithesin kürzlich 
verfassen und sodann dieselben binnen to Tagen wieder einschicken, 
welches auch von uns geschehen ist". Doch wird Weiler in Dresden 
hier immer nur Calovs und Hülsemanns Anträge sich angeeignet und 
in kurfürstliche Befehle verwandelt haben. 
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war, vorgehalten wurden; und freilich hatte man es nicht an 
Wiederholungen, künstlichem Trennen des Verwandten, Conse- 
quenzen u. dgl. fehlen lassen können, um eine so grosse Zahl 
herauszubringen 1 ). Vorangestellt war es hier als „der Haupt- 
grund ", doch wohl der übrigen Irrlehren , dass Calixtus auch an 
der lutherischen Kirche noch Mängel statuire, und Gutes, sogar 
ausreichendes zur Seligkeit, bei Katholiken und Reformirten, 
welche demnach für Glieder Christi und Heilsgenossen zu halten 
seien; wie es denn auch ganz richtig war dass diese zugleich 
evangelische und deutsche Demuth, diese Anerkennung der 
Pflicht fortdaurender Arbeit an sich selbst, diese Bereitwilligkeit 
an die eigenen Mängel und an die Vorzüge des andern zu glau- 
ben, nicht umgekehrt, Ihn am meisten von seinen lutherischen 
Gegnern, ihrer unchristlichen Sicherheit und Selbstgefällig- 
keit, ihrer katholischen Identificirung der erreichten sichtbaren 
Kirche mit dem höchsten Erreichbaren unterschied. Auch die 
Sufficienz des Inhalts des apostolischen Symbolums, und, was 
erst in der Widerlegung hervortrat, das Unterscheiden des Wich- 
tigsten wieder innerhalb dieses Symbols, war, wie das Statuiren 
heilsamer Abcndmahlsfeier auch bei Reformirten und Katholiken, 
zum „ Hauptgrund " des Irrthums gerechnet. Was dann unter 
den „Specialirrthümern" folgte, waren alte schon früher Öfter 
wiederholte Klagepuncte; darunter wohl einzelne wirkliche Ab- 
weichungen von theologischen Bestimmungen der symbolischen 
Bücher, wie die Bezeichnung der Wirkungen des Sündenfalls 
als Verlust der übernatürlichen Gaben, aber grossentheils Sätze 
über welche diese Bücher nichts präjudicirten , also nur willkühr- 
lich anders entschieden werden konnte, wie die, dass Gott als 
Urheber der Sünde per accidens bezeichnet, oder dass Hülsemanna 
Meinung von der Einwirkung der menschlichen Natur Christi auf 
die Gläubigen verworfen sei. Oft waren es auch gemachte Con- 
sequenzen und Verdrehungen, wie dass Calixtus es nicht für 



1) „Andere Assertiones hiess es am Schluss, „vom Papst zn Rom, 
item von dem, dass Christus Hlius Dei adoptivus secundum humanam 
naturam sei, u. s. w. übergehen wir anjetzo " ; mit diesen beiden wären 
es 100 Sätze geworden , aber die Anklage auf Adoptianismus wurde 
wohl nur aus Schonung gegen den jüngern Major übergangen , wel- 
cher nicht mit excludirt werden sollte. S. oben Th. 2, 1 , S. 205. 
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nöthig halte au die Satisfaction Christi zu glauben, weil sie im 
apostolischen Srmbolum nicht erwähnt werde, oder dass er die 
Rechtfertigung durch den Glauben leugne, weil er die Werke 
fordere. Hier war also nicht nur nicht eingegangen auf die 
notwendige und folgenreiche Forderung Calixts dass bei der 
Verpflichtung auf grössere Bekenntnissschriften in denselben 
wirklich Fundamentales und Bekenntuissartiges unterschieden wer- 
den müsse von theologischer und sonstiger wissenschaftlicher 
Ausstattung daneben, welche durchaus keine mit der alleinigen 
Norm der h. Schrift vereinbare Norm sein könne; sondern es 
war diese Unterscheidung selbst als Abfall und Auflehnung be- 
handelt, und sogar noch der weitere Anspruch gemacht dass 
die von den Bekenntnissen etwa noch frei und unentschieden ge- 
lassenen theologischen Fragen noch immer fort zur Verhütung von 
Ungewisshcit und Unfrieden und zwar nach kursächsischen Entschei- 
dungen normirt werden müssten. Es galt nur von der Majorität 
lutherischer Theologen, deren Zustimmung zu einer solchen fer- 
neren Fixirung der lutherischen Theologie sich bei gleicher Nei- 
gung wohl erwarten Hess, bestimmte Adhäsionserklärungen unter 
Nachhülfe ihrer Regierungen zu gewinnen, damit wenn so die 
Coalition organisirt und imposant genug geworden wäre, zu 
einer neuen Verpflichtung und zur Ausscheidung der Renitenten 
geschritten werden könne. Eben damit aber drängte der ganze 
Streit in diesem Stadium zu einer allgemeinen Entscheidung über 
die höchst bedeutende Principienfrage : müssen die Theologen 
einer und derselben Confession durchgängig in ihrer ganzen Theo- 
logie übereinstimmen; oder darf und muss es noch theologische 
Meinungsverschiedenheit unter ihnen geben? Darf und muss um 
des Friedens willen die Theologie immer mehr normirt und litur- 
gisirt werden; oder ist dies Streben vielmehr gerade der Unter- 
gang nicht nur des Friedens sondern auch der Theologie selbst ? 
Und eben hier haben die Herzoge von Sachsen, Wilhelm zu 
Weimar und Ernst der Fromme in Gotha', mit ihren geistlichen 
und weltlichen Rathen, sich das Verdienst erworben eben da- 
mals eine Wendung herbeigeführt zu haben, dadurch dass sie 
sich jetzt zuerst entschieden weigerten auf diesem Wege der 
Concordienformel, d. h. der ferneren Fixirung, also Unterdrückung 
der Theologie, noch weiter mit fortzugehen. Es war unvermeid- 
lich dass der Kurfürst wieder sie zuerst zur Anschliessung ein- 
lud , ja man scheute es vielleicht überhaupt in Kursachsen noch 
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mehrere heranzuziehen; aber wenigstens Sachsen musste doch 
bei einem sächsischen Autodafe wieder, wie im J. 1621, einig 
sein. Aber schon die erste Aufforderung des Kurfürsten machte 
den sächsischen Herzogen den Eindruck ,, als ob der Convent 
nicht zum Vergleich der entstandenen Streitigkeiten, sondern , 
vielmehr zum härtern Streit sollte gemeint sein, und dass ihre 
drei Höfe mit dem Kurfürsten zu Sachsen coniunetis viribus auf 
die ßraunschweiger sollten losgehen und selbe aus der lutheri- 
schen Gemeine ausschliessen " 1 ). Darum forderten sie zuerst däss 
mehrere A. C. Verwandte dazu gezogen würden, „welches sie 
nöthig erachteten, damit nicht pars und iudex eine Person sein 
möchten"; sie fragten ferner ob auch wirklich die Absicht sei 
dass „die Sache aus dem Grunde sollte vertragen werden", da 
sie durchaus nicht zu eines Thciles Unterdrückung rathen könn- 
ten. Als man von Dresden antwortete, der Tag des Convents 
sei bereits „ vor der Thür , und in so kurzer Zeit könne auf die 
unverhofften Puncte so schleunig nicht mehr geantwortet wer- 
den", änderte dies nichts an dem Entschluss der Herzoge. Der 
Theologenconvent konnte daher am 19. Januar 1652, auf wel- 
chen er angesetzt war, nicht eröffnet werden; im Februar 1652 
scheinen auch die drei braunschweigischen Höfe die zu Weimar 
und Altenburg nochmals um ihre Vermittelung gebeten zu haben 2 ), 
und so verzögerte sich zunächst der Convent von einem Monat 
zum andern, obgleich Leipzig und Wittenberg noch im März 
1652 zweimal „beweglich" darum baten, und eine kurfürstliche 
Erinnerung an die braunschweigischen Herzoge beantragten, dass 
diese Calixt das „unerhörte Schmähen ihrer eigenen Religion" 
verbieten und Widerruf auferlegen möchten 3 ). Es wurde nun 
erst am 29. Juni 1652 der sehr gefährliche „ungefährliche Ent- 
wurf" an die Herzoge geschickt, welche ihre Generalsuperinten- 
denten schon früher über die Sache gehört hatten, und nun von 
den jenaischen Theologen ein Gutachten über den Entwurf ver- 
langten; und wie ungern auch der alte Major von Calovius abfiel 



1) Briefwechsel S. 255. 

2) SchwartzkopiT schreibt um diese Zeit au Calixtus dass dies auf einer 
Gonfcrenz der drei Höre zu Hildcsheiin beschlossen sei, Extr. 84, 11. 

3) Calov liist. syncret. p. 589. 1096. 
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und seinem jüngeren Collegen Musäus nachgab so überwog 
doch bereits dessen beklagter Einfluss; das Gutachten der jenai- 
schen Theologen wird schon damals wie später gegen Aufrich- 
tung des neues Zwanges und gegen die Anwendung davon auf 
die Braunschweiger ausgefallen sein 2 ). „ Bs ist aus dem Con- 
vcntu wegen der Jenensium, die Calixto favorisiret, nichts wor- 
den", klagt Calovius, welcher dafür Musäus noch nach seinem 



1) Über ihn oben S. 40, 5. Gerade damals erwartete man noch von ihm 
einen Angriff gegen die Hclinstadter ; denn am 5. Januar 1652 erneuer- 
ten die Herzoge Wilhelm und Ernst das Verbot dass ihre Theologen 
„iusgesammt und sonderlich der Superintendent" (Major) nicht gegen 
die Hclmstädter schreiben sollten , da verlaute dass sie dies vorhätten 
(ihr Befehl in Joh. Musäus Lehre von der Busse 1675, Vorrede g 2). 
An Calov schrieb Major noch nach Danzig 4. März 1650 (Gött. 3, 27): 

„Calovi salve, tibi det salvator Iesus 
ipse tibi quiequid noverit esse bonum. 

Nactus, Rev. pl. dar. atque cxc. Dn. Dr. filii instar dileetc, scribendi 
ad te occasionem , non potui non eaiu ambabus quod dicitur manibus 
amplecti. Cognovi nuper scripto , quod publicae luci exposuisti , te 
militem Christi agerc strenuum, et pro veritate praeliari fortiter. Do 
lendnm quippe est (dies schon Garoli S. XVII 2, 16) scholasticam 
theologiam, superiori saeculo a viris longe clarissimis et meritissiinis 
pracscriptam et exilio muletatam , a quibusdam philosopho - theologis 
in cathedras revocari et civitate donari. Quorum conatibus nisi ma- 
turc obviam eatur, brevi futurum est ut philosophia per dictatoriam 
inctaphvsicorum terminorum usurpationem in articulorum fidei oxplica- 
tione reddatur magistra, theologia vero illius diseipula; quum longe 
decentius ac tutius essjt ut de rebus loquentes sacris et divinis ute- 
rentur quoque verbis ex fontibus Israelis desumtis et ab ecclesia re- 
ceplis, quam peregrinis et ex lacunis humanae ratiouis diduetis. Ego 
hortator sum et tibi et Domino D. Mislcntae, quem paterne et pera- 
manter saluto , ut aratro cum semel admoveritis manum ne respiciatis 
a tergo. 

Opprimitur nunquam verum, neque vincitur umquam, 
Eminet ast victrix tandem in coelisque triumphal. 
Mitto vobis dissertationem meam qualemcunque de diclo Gal. 5, 6. cam- 
que vestrae censurae et potestati totam submitto , gratum ratumque 
habiturus quiequid de illa vobis statutum vel cum illa factum fuerit. 
Servet et aeternum salvet vos Christus lesus. Vester in domino Joh. 
Major, anno aetatis 86. 

2) In dem späteren Gutachten wird bist, syncr. p. 1001 dieses frühere 
nur als „annoch bei uns vorhanden" citirt, aber nicht mitgctheilt. 
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Tode verflucht hat 1 ); der ungefährliche Entwurf, in Dresden 
tiberarbeitet oder gebilligt und am 2. Aug. 1652 den Theologen 
zu einer letzten Revision angefertigt, blieb einstweilen unge- 
braucht bei den Acten 2 ). Und sicher war es nicht ausser Zu- 
sammenhang hiemit dass gerade damals durch die „bösen Leute 
und Zeloten" selbst über Herzog Ernst die „Calumnia erscholl, 
als sollten J. F. Gn. calvinisch sein". Er hatte solchen Predi- 
gern welche nicht singen konnten erlaubt Collecte und Vater- 
unser zu sprechen: so hiess es nun, er wolle das Vaterunser 
abschaffen; als ihm dies „über der Tafel referirt wurde, lachte 
er, und sagte: die Geistlichen hätte man genug verketzert, so 
müssten nun auch die Fürsten herhalten" 3 ). 

Calixtus indessen, nachdem er noch in so vorgerücktem 
Alter die Arbeit übernommen hatte eine so lange Verteidigungs- 
schrift zumal In deutscher Sprache zu schreiben, glaubte nun 
sich auch für immer die Abwendung wenigstens von dem Streit 
gönnen zu dürfen welcher ihm am meisten zuwider war, mit den 
lutherischen Theologen, welche ihm gerade da am meisten ein 
Zoweitgehn vorwarfen wo er wohl fühlte dass er noch nicht 
weit genug ging, nämlich in der gerechten Anerkennung der 
Mängel auf lutherischer, und der noch übrigen Vorzüge auf 
katholischer und reformirter Seite, so wie in der Unterscheidung 
der Lehren nach ihrer fundamentalen Dignität, in der Trennung 
von Glaubenssachen und wissenschaftlichen. Immer hatte sein Zeug- 
niss der Kirche dienen, sie zur Selbsterkenntniss und Heilung ihrer 
Gebrechen treiben sollen; und wie sehr er auch vorlängst restg- 
nirt war für das Beste was er wollte immer nur wenig Zustim- 
mung zu finden *), so hatte er hier noch einmal gethan was 
er konnte, dass es seinen Zeilgenossen nicht verleidet und ver- 
dächtigt werde. Und früher erfüllten sich die Schäden welche 
er vorhergesagt hatte wenn man ihn nicht höre, als die Güter 
gewonnen wurden welche er verhelssen hatte wenn man ihn 
höre. Es ist gewiss, in keinem ihrer Jahrhunderte hat die Kirche 



1) In einer Schrift rumor adianoros u. ß. w. 1683, s. Walch Rel. Str. in 
der luth. K. Th. 4 S. 849. 

2) Bist, syncret. p. 589. 1096. S. oben S. 230 Note 3. 

3) Briefwechsel S. 251 — 56. 

4) S. seine Äusserung Th. 1 S. 481 Note 1. 
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einen grossen und allgemeinen Einfluss durch ihre Vertreter aus- 
geübt als wo diese die höchste nicht nur geistliche sondern 
auch geistige Bildung des Jahrhunderts wirklich selbst besassen, 
und nicht etwa nur zu verdächtigen vermochten wenn sie sie 
nicht besassen. Im 16 Jahrhundert halten sie sie noch; vom 17. 
an hörte dies auf der herrschende Zustand zu sein; es gab von 
hier an zu oft Gebildetere als die Geistlichen waren, und eben 
hiervon, von dem Zerfallen der Theologie und der Theolo- 
gen mit der übrigen Bildung, von dem was Calixtus das Zuneh- 
men der Barbarei bei den Theologen nannte, weissagte er, was 
schon in seinem Zeitalter anfing erfüllt zu werden , die leise Se- 
cession vieler Gebildeten auch von der evangelischen Kirche, 
und insofern die Auflösung derselben, als eine Kirche-- ohne 
grosse nationale Gemeinschaft stets auf dem Wege ist ein ,, Käm- 
merlein " oder doch ein Conventikcl zu werden. Viele trieb 
dies selbst aus der äussern Gemeinschaft der evangelische Kirche 
hinaus J ) ; und so hätten insofern Galixts lutherische Gegner nicht 
bloss ihm und seiner Lehre dass man wohl auch unter Katholi- 
ken und Reformirtcn selig werden könne, sondern auch sich 
selbst es mit zuschreiben können, dass damals mehrere zum 
Theil höher gebildete Lutheraner, freilich auch durch mancherlei 
andere Gründe bewogen, zur katholischen Kirche übertraten. 
Christoph von Rantzau hatte sich durch Calixtus Abmahnung, 
welche wohl schon zu spät kam , nicht zurückhalten lassen ; aber 
in dem gelehrten und feinen Antwortsehreiben Rantzaus, in des- 
sen römischer Eleganz Calixtus seinen holsteinischen Landsmann 
nicht ganz wiederzuerkennen vermochte, dessen Inhalt «fieser 
aber von dem Concipienten Lukas Holstcnius sich so ganz an- 
geeignet haben musste dass eben dies seinen Übertritt mitbe- 
wirkt hatte, wurde auf solche Schattenseiten der lutherischen 
Kirche, auf die Uneinigkeit und den gegenseitigen Hass Ihrer 
Theologen, auf ihren positiven Widerwillen gegen den Frie- 



1) Auch dies sali Calixtus kommen, s. Briefwechsel S. 206. „ Hülseinan- 
nica isla dogtnata", sehrieb er 16. Nov. 1652 an Prüsuhenk (s. dessen 
Bedenken Briefwechsel S. 258), „coneoquere nequeo, quibus et gloria 
Dei convellitur et salus mortalium in praesentissimum perieulum con- 
iicitur, et PontiKciis opportunitas nos in vacleiicli , imo a nobis homines 
ingeniosos et conscientia praeditos avellcndi, suppeditatur". Struve 
acta lib. 5, p. 63. 
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den 1 ), auf die Zuchtlosigkeit ihrer Universitäten und auf die 
Unwissenheit ihrer Geistlichen 2 ) als auf abschreckende Unter- 
schiede von der katholischen Kirche hingewiesen ; und wenn nun 
auch noch besondere Vorwürfe genug* gegen Calixtus allein 
übrig blieben 3 ), so wurde ihm doch die grössere Schätzung der 
Gelehrsamkeit, die bessere Kenntnis des Alterthums, und durch 
sie die gerechtere Würdigung der katholischen Kirche, wie die 
Anerkennung mancher Schäden bei den Lutheranern, als Vorzug 
vor den meisten von diesen nachgerühmt 4 ). Rantzau wirkte jetzt 



1) Chr. Ranzovii epist. ad Calixtum (ed. Rom.) p. 61 : Tu optime nosti 
quae unitas sit apud eos qui ab eiclesia catholica reecssernnt, ubi, 
ut omnes a catholicis, ita a se ipsis singuli ferali odio dissident; ete- 
n im ut Sampsonis vulpeculae caudis colligatae capitc in diversa tende- 
bant, ita Uli solo catholicae veritatis odio coniuneti cetera omnia toto 
coclo difTerunt. Quin imo sola unionis conciliandae mentio pacisque 
Studium omniurn odio in se concitando suflicit. Hic tc ipsum tibi pro- 
pono u. s. w. 

2) Daselbst S. 70: Cogita quanta septentrioni nostro ex infelici illa re- 
ligionis subversione ignorantiae caeritas ineubucrit, patrum et eccle- 
siae doctorum non scripta tantum sed nomina ipsa iguota, non solum 
yulgo sed iis qui in ecelesiis scholisque docendi munus sustinent. Si 
quae forte cuidam nota aut lecta , ex rhapsodis et ecclesiae perduel- 
libus ea tantum consarcinantur loca quae ad veritatem oppugnandam 
utcunque facere videntur. Scis quali librorum supellectile ministri et 
praedicantes apud nos instrueti, ex quibus postillarum lacunis Uli 
pastores doctrinae pabulum crudum indigestumque gregi suo propo- 
nant. Contra si publicas privatasque bibliothccas hic inspicias, etc. 

3) Z. B. es sei Willkühr und Inconscquenz das Zeugniss des kirchlichen 
Alterthums für das Fegefeuer, für die Sacrameute der Confirmation 
und Ordination u. a. nicht anzuerkennen. Oder S. 61 — 62: dum nescio 
quod ecclesiae simulacrum ex omni sectarum schismatumque genere 
conflarc conaris, Uli ipsi qui conglulinari nec possunt nec volunt, te 
convieiis contumeliisque tradueunt , adeoque dum omniurn esse tupis, 
nullius es, et ecclesia cuius jdeam tibi hngis, spatio ferme imaginario 
coaretatur. Die reine Kirche sei doch nicht bloss in einem Winkel 
Holsteins und Braunschweigs. 

4) Daselbst S. 62: agnosco sane academiam vestram viris eruditis et 
accurata docendi ratione teteris per septentrionem scholis palmam 
praeripere, helluationes et morum corruptelam, bonac mentis pestem, 
obnixe aversari, tum, quod praeeipuum dueo, maiorem sacrae anti- 
quilatis cognitionem ad fidei controversias diseeptandas adhibere. 
So verdanke er, heisst es S. 67, seinem Unterricht erst die Ansicht 
von der katholischen Kirche, „eam non Antichrist! sedem et Babjlo- 



Digitized by Google 



23ö VII. Die Jahre 1645-1656. 

auch schon mit den jungen Herzog- Johann Friedrich von Braon- 
schweig, den dritten Sohn Herzog Georgs, zun. Übertritt h 
bewegen »). Auf diesen, welcher schon nicht mehr in Helrnstüdl 
studirt sondern bereits eine militärische Prinzenerziehung erhalte» 
hatte, konnte Caüxtus gar keinen unmittelbaren Einfluss erhal- 
ten haben; und Calixts Sohn, welcher ihn noch in Italien M 
seinem Dortsein 1652 zu spät an seinen Vater verwies , ver- 
mochte nicht mehr ihn umzustimmen 2 ). Bin anderer Schüler 
Calixts aber, welcher gerade zu diesem Zwecke dem Prinxcn 
nachgeschickt wurde, H. J. Blume, bereits angestellter Profes- 
sor der Kirchengeschichte zu Helmstädt, bestärkte ihn noch, oder 
wurde von ihm und seiner katholischen Gesellschaft in Rom und 
Venedig selbst erst nachgezogen; wenigstens vermehrte auch er 
Im J. 1653 die Zahl der gelehrten Apostaten aus Calixts Kreise, 
und auch er versicherte, was ihn am längsten vom Übertritt 
zurückgehalten habe, sei das gewesen was er in Helmstädt ge- 
hört und gelernt habe, und was ihn am meisten daza bewogen s 
habe, sei die Rohheit der kursächsischen Theologen, und der 
Umstand gewesen dass diese doch unverkennbar die MehrzaA/ 
nach sich gezogen und sich dadurch auch die Zukunft der luthe- 
rischen Kirche gesichert hätten 3 ). Auch der neunte unter den 



nicae incretricis iupanar, sed vere ecelesiam etiam nunc esse, et sa- 
lutis spem pie in ea viventibus neutiquain deneganda/n, eo quodpm- 
eipua fidei capita, quibus fundamenti instar salus nostra innititar, 
salva et immota retineat". „Multa tcnierario illo reformationis tu- 
multu abrogata dolebas, quae cum magno pietatis cmoluinento potois- 
sent retineri". 

1) Havcmann Gesch. von Braunschweig Tli. 3 S. 220. Schlegel KG. von 
Hannover Th. 3 S. 233. 

2) Die eigenen Äusserungen Fr. üir. Calixts hierüber in Mollers Cimbr. 
lit. T. 1 p. 139 , dagegen die des Herzogs bei Havemann a. a. 0. & 
222. Fr. Ulrich Caüxtus bezeugt dass der Herzog sich niemals an (*e. 
Kalixtus gewandt habe , obgleich er ihm dies noch in Venedig gera- 
then habe. S. auch Briefwechsel S. 249. 

3) Oben S. 66. Nach Briefwechsel S. 279 trat er zu Regensburg auf 
dem Reichstage im Dec. 1653 über. Nach einem Briefe Calixts M 
Struve acta lit. 5, p. 60 und von Conring, Boineburgica p. 93» war 
im Febr. 1654 schon wieder im Helmstädt, und sprach sich 
gegen Calixtus in obiger Weise aus: „praeeipuum hodie incitamen 
esse, quod moderatiorum numerus sit exiguus, contra vero Saxonic 




Herzog Joh. Friedrich. Blume. Landgraf Ernst. 239 

zehn Söhnen des Landgrafen Moritz von Hessen, Ernst ') — zuerst 
von einer frommen Mutter streng reformirt erzogen , nachher von 
seinem 13. bis IS. Jahre fast immer in Paris, und dann als Mili- 
tär meist in katholischen Ländern und Umgehungen , zuletzt 1650 
öfter in Wien , wo er kaiserliche Hülfe suchte und fand um sich 
von seinen reformirten Vettern zu Cassel und ihrer Primogenitur 
wieder unabhängig zu machen 2 J — scheint dort am meisten durch 
den Kapuziner Valerianus Magni, welcher schon seit 1628 als 
propagandistischer Streiter in Schriften und Disputationen be- 
kannt geworden war 3 ), zum Übertritt bewogen worden zu sein. 
Er wollte aber doch nicht leichtfertig abfallen und die evange- 
lische Kirche gleichsam nicht ungehärt verlassen , und wünschte 
darum dass «bei hervorragende Theologen derselben noch mit 
seinen katholischen Bekehrern Gründe für und wider die Princi- 
pienfragen in einer Zukammcnkunft zu Frankfurt a. M. discutiren 
sollten; vielleicht war schon dabei auf Uneinigkeit der Evange- 
lischen und dadurch auf einen für die Katholischen günstigen 
Eindruck gerechnet. Calixtus , welcher mit Joh. Crocius in Cas- 
sel und mit Peter Haberkorn in Giessen eingeladen war, theilte 
diese Besorgniss, besonders wogen des streng lutherischen Ha- 



rum Electoralium , qui nihilo minus pierosque in snas partes trahant 
et praevalituri videantur, furor plane intolerabilis etc." 

1) Geb. 6. Dec. 1623 gest. 1689. Ausführlicher als sonst Strieder hess. 
Gelehrtengesch. Th. 3 S. 416 — 55 und Henke's Kirchengesch. Th. 4 
S. 27 — 32. Chr. v. Rommel, Leibuiz und Landgraf Ernst von Hessen, 
Frank f. 1847 Th. 1 S. 53 fT. 

2) v. Rommel a. a. 0. p. 22 ff. 55 ff. 

3) 1628 war seine Schrift iudicium de Catholicorum et Acatholicorum 
regula credendi erschienen , nach welcher die Stimme des göttlichen 
Geistes nicht in der Ungleichheit und darum Unzuverlässigkcit der von 
deu „Biblisten" vindicirten Schrifterklärung sondern nur in der Ein- 
heit und darum Sicherheit der Kirche anzuerkennen sein sollte, und 
gegen welche, sonst selten verbunden, lutherische, reformirte und 
socinianische Theologen Gegenschriften schrieben. Mit Erwiederungen 
gegen diese erschien sie wieder 1641 , 332 und 447 S. in 4. S. Bayle 
diss. sur lunius Brutus am Ende, Dict. T. 4 p. 576. Die Jesuiten dul- 
deten in ihrer eigenen propagandistischen Thätigkeit so wenig Con- 
currenz, dass sie den Capuziner für eine Äusserung dass die päpst- 
liche Untrüglichkeit nicht aus der Bibel sondern nur aus der Tradition 
zu erweisen sei, ins Gefängniss zu bringen wussten ; auch beim Land- 
grafen wurde er schon 1652 durch den Jesuiten Joh. Rosenthal (f 1655) 
und dann Hieron. Mühlmann verdrängt. 
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berkoro. „Die Ubiquitisten «, schrieb er an Herzog August 'l, 
„sind semcinielich grimmig, und können nicht vertragen im 
man von ihrer Meinung im gcring-sten discrepire"; die drei Ka- 
tholiken würden einig« sein ; „ ob aber wir andre drei würden 
einis sein, ob es schon wider das Papstthum gemeint, ist sehr 
zweifelhaft". So kam es nur zwischen drei darmstädtiscb 
Theologen Haberkorn, Mentzer und Happel einerseits, und den 
Capuzinern Valerianus und zwei andern andrerseits, vom 3. bis 
zum 11. Dec. 1651 zu einein vorläufigen CoIIoquium zu Rhein- 
fels ') , in welches auch der Landgraf und selbst seine Gemah- 
lin sich bisweilen eifrig einmischten. Mit Crocius und Calixtos 
aber, welche auch durch ihr Amt wie durch die lange und be- 
schwerliche Jicisc zurückgehalten wurden 3 ), wurde in Schriften 
fort verhandelt, wie es auch schon für die Zusammenkunft die 
Absicht des Landgrafen g-ewescn war dass man zwar an einem 
Ort zusammenkommen solle, aber alle Vorträg-e und Antworten 
zu Papier gebracht, unterschrieben, besieg-elt und dann sogleich 
gedruckt werden sollten 4 ); ein schriftliches Verfahren weiches 
sich auch ohne die Anwesenheit der Disputirenden an demselben 
Ort einhalten Hess. Als Vorlag-e für die Disputation waren in 
dem ersten Ausschreiben des Landgrafen nur zwei Fragen auf- 
gestellt. Die Capuziner sollten beweisen dass Christus dem 



1) Ad Augustum ducem etc. Ge. Calixtf epistola de colloouio quod para- 
bat Ernestus Landgr. c MS. ed. Zach. Goeze, Osnabrück 1718 in 4. 
Der Brief ist vom 27. Sept., aber nicht 1650 sondern 1651. 
2) „Die Acta der Disputation weiche zu Rheinfcls zwischen Valeriano 
Magno und seinen Gefährten wie auch Petro Haberkorn samt deren 
Collegen in Gegenwart des Landgrafen Ernst gehalten worden, 2 Kor. 
13, 5." Cöln 1652 in 4. Diesen von Valerianus herausgegebenen Acten 
des Gesprächs setzte Haberkorn entgegen: „ wahrhafte Erzählung der- 
jenigen Handlungen welche zu Rheinfels in der daselbst angestellten 
Privatdisputation zwischen u. s. w. vorgegangen sind, 2 Thess. 2, 10- 
11". Glessen 1652 in 4. Dies Privatgespräch im J. 1651 ist nicht zu 
verwechseln mit dem CoIIoquium , welches Landgraf Emst noch zu 
Giessen 7. Febr. 1653 in seiner Gegenwart zwischen Haberkorn und 
dem Jesuiten Rosenthal halten Hess , und dessen Acta von Melch. Siri- 
cius, Giessen 1627 in 4. herausgegeben sind. 
3^ Ihre Entschuldigungen in den Acta inter Ernestum et Ge. Calixtnm 

ed. Fr. ülr. Calixtus 1681 S. 13 — 15. 
4) Ausschreiben vom 29. Aug. 1651 in den Actis p. 6. 
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Petras die Jurisdiction fiber die Kirche gegeben habe, in wel- 
cher der Papst succcdirc , und „aus selbigem Titel einen solchen 
unfehlbaren Beistand des h. Geistes habe, dass wenn er ex ca- 
thedra etwas definirt so den christlichen Glauben betrifft, er nicht 
irren könne". Und die evangelischen Theologen sollen gefragt 
werden, ob seit den Zeiten der Apostel irgend jemand gewesen 
sei der wegen der Assistenz des h. Geistes den reinen Schrift- 
inhalt unfehlbar habe auslegen und der Gemeine zur Nachachtung 
verkündigen können. Man sieht, die Fragen sollen zu dem Er- 
gebniss führen: nur die Katholiken können Gewissheit über die 
geoffenbarte Lehre und Einheit derselben haben, die Protestanten 
nur einander widersprechende Auslegungen der Schrift, also keine 
Einheit <ter Lehre, also auch keine Wahrheit, welche nur eine 
ist, und keine Gewissheit. In einem späteren Ausschreiben im 
November 1651 ') waren noch etwas specieller fünf Fragen un- 
terschieden; und auf diese zuerst äusserte sich Calixtus in sei- 
ner ersten gedruckten Antwort vom 14. Dec. 1651, seinem 66. 
Geburtstage 2 ). Der ersten Frage , woran man die rechte christ- 
liche Kirche erkennen könne, da mehrere den Anspruch machten 
dies zu sein, stellte er seinen weitherzigen historischen Begriff 
der Kirche entgegen, zu welcher alle im Fundament des Glau- 
bens einigen Fractionen derselben gehören , welche sich nur durch 
ungleiche Zuthaten dazu unterscheiden. Auf die zweite nach 
dem was alle Kirchen dergestalt als Glaubensartikel anerkennten 
dass wer es leugne von ihr ausgeschlossen werde, verwies er 
auf die Ausgabe seiner alten Glaubensbekenntnisse. Bei der drit- 
ten Forderung, nämlich einer Entscheidung der seit Luthers Zeit 
angeregten Streitfragen, wollte er Fundamentales ebenfalls nach 
den alten Bekenntnissen, das übrige aber in friedlicher und wis- 
senschaftlicher Discussion der Schule allmählig entschieden sehen; 
neue zum Glauben unentbehrliche Glaubensartikel können weder 



♦ 

1) In einem Schreiben vom 10. Sept. a. St. 1651 verwies der Landgraf 
Calixtus, welchen er, „keinen verachtet, vor den gelahrtesten und 
moderatesten von allen protestirenden Theologen halte", auf den 
Abdruck seines Briefwechsels mit Rantzau, „so gewiss curios zu 
sehen". Sein Schreiben, deutsch bloss vom Nov. 165t, lateinisch 
vom 20. Nov. n. St. datirt, ist wieder ein Circular an alle anfangs 
eingeladenen Theologen, Acta p. 10 — 20. 

2) Gedruckt zuerst Helmstädt 1651, dann Acta p. 45 ff. 

Calixtus H, 2. 16 
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durch den Papst noch durch symbolische Bücher creirt werden. 
Die vierte Frage, ob es eine über Lehre untrüglich entschei- 
dende Autorität gebe, verneinte er; die Bischöfe von Antiochien, 
ebenfalls Nachfolger dos Pelms, könnten eben so gut und eben 
so schlecht wie die römischen Anspruch darauf machen. Und auf 
die fünfte, welche der früheren '/.weiten gleich war, wer denn, 
wenn es keine solche Autorität gebe, die rechte Lehre und 
Schrifterklarung bei nicht y.u duldenden Dissensen entscheiden 
solle, sprach er die Zuversicht aus dnss für den einfachen Glau- 
ben der Geist Keng fn tü »che uriserni leiste"; und dass die 
Entwicklung der Lehre nach Schrill und Consensus des Alter- 
thums gelingen werde, da die Schrill nach Augustin das für 
(■laiiben und Leben Unentbehrliche in klaren und nicht vieldeu- 
tigen Aussprüchen ausdrücke. In einein Postscript vom 22. Dec 
1651 ging er mehr auf die beiden ersten Fragen zurück; und 
indem er nachwies was er schon in früheren Schriften darüber 
bemerkt, erklärte er überhaupt den Katholiken alles übrige ein- 
räumen zu müssen, wenn sie ihm nur die päpstliche Untrüglich- 
keit beweisen könnten. Und in einem weiteren Anhange sprach 
er sich auch noch über Kant/aus Übertritt und das ihm in den 
Mund gelegte Schreiben aus '). Obwohl er hier den Concipien- 
ten dieser Schrift von Haut /au unterscheiden musste, so musste 
er diesen doch für den gau/en Inhalt des Schreibens verantwort- 
lich machen, und hier ist es bezeichnend wie er nicht nur den 
alten Schüler sondern auch den schleswigschen Edelmann in ihm 
aufruft, und es eines solchen unwürdig findet dass er wissent- 
lich seinen Landsmann bei seinen lutherischen Gegnern dennnciire 
und verdächtige , indem er ihm die Schuld seines Übertritts an- 
schiebe 2 ). Auch bei Niederlegung seines Prorectorats mit dem 



1) S. vorher S. 236 u. tT. 

2) Acta p. 73. 74. In Rantzaus Brief an Galixtus Mpss es, „ viam qua 
ad ecclesiam catliolicani peigerem mihi subindicasti Calixtus fragt, 
etwa weil er sich auf die alte Kirche berufen habe? Ebenso gut könne 
man argumentiren , weil die Papisten sich auf Matth. 16, 18 beriefen, 
so werbe man für sie wenn man sich auf die h. Schrift berufe. „ Quutn 
autem nun ignoret Ranzovius , quod qui immani odio me iinmerentem 
prosequuntur , rae qui ab annis XL et diutius Pontificia dogmata i in - 
pugnavi, nihilominus tanquam Pontificiae doclrinae fautorem non minus 
stolide quam improbe traducant, non fecit ex dignitate equitis Hol 
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Anfange des J. 1652 ging- er In seiner Rede auf diese Verhält- 
nisse der kirchlichen 'Hauptparteien zu einander ein 1 ). Er drang 
darauf dass man den Anhängern des Papstes den Namen katho- 
lisch nicht zugestehen dürfe, wenigstens nicht allein; katholisch 
lieisse universell, gemeinsam den Christen aller Orten und Zei- 
ten; katholisch seien sie also nur in so weit sie mit uns alte 
gemeinsame Glaubenssätze festhielten. Was sie dazu Neues hin- 
zugethan, habe keine Allgemeinheit, möge man auf die Zeiten 
oder auf die Orte sehen, sei also nicht katholisch 2 ); und unge- 
recht sei es die welche dies Neue und Particulare nicht annäh- 
men, deshalb nicht als katholisch anzuerkennen. Hosius und Bel- 
larmin rühmten sich selbst des Namens Papisten f so möge man 
doch damit lieber alle bezeichnen. Gerade erst die neuen An- 
sprüche der späteren Päpste, also das Nichtkatholische, sei 
der Grund der Kirchentrennung; die Protestanten beschränkten 
sich viel strenger auf die altkatholische Einfachheit und Ein- 
stimmigkeit, und seien wenigstens in viel geringerem Grade 
in den Fehler der Papisten verfallen, ihr Neues zu Normen 



sati, quod in opprobrium popularis sni de sc nunquam male neriti, 
contra quam compertnm habet, hominibus ad rabiem usque mendaei- 
bus et maledicis calumniarum ansam praebet et materiam suppeditat. 

1) Die Rede steht nicht in den Orationes selcctae welche sein Sohn 1660 
herausgegeben hat, aber theilweise am Sthluss des Responsuin ad Er- 
nestnm Landgr. 1651 p. 148 — 60 und in den actis inter Ernestum et 
CalUtum p. 179 — 92. Am 25. Jan. 1652 dankt ihm Otto Witte in 
Celle für die Exemplare seiner ersten Antworten an den Landgra- 
fen, und bittet auf Befehl seines Herzogs, „ut argumentum illud ab 
antiquilate ecilesiae Romanae duetum , quo Pontificii adversus nos ut 
novatores et sihismaticos ut plurimum utuntur, accurate tractandum 
ac confutandum suseipere velles". Dieser Aufforderung wurde durch 
diese Rede, und durch die appendix II vom 17. Febr. 1652 genügt. 

2) Acta p. 182. 183: „Aegre fero quoties audio Pontificios discriminis 
ergo, nempe ut nos ab Ulis et Uli a nobis distinguantur, et quod 
illi perhibentur esse, nos esse negemur, catholicos vocari. Quod 
attinet eorum fidem , quam symbolo apost. , Nie et aliis priscis con- 
fessionibus comprehensam nobiscum profitentur, eatenus sane catholici 
sunto. Quin negare iltos esse catholicos, i. e. veros et genuinos 
Christianos, qui hodierna Ponlificia dogmata non admiserint, hoc 
ipsum nihil aliud est quam maiorem Christianorum partem ingentc 
iniuria afficere imo condemnare. Desuescat itaque nostrate vulgus 
et imperita plebs Pontificios discriminis ergo catholicos appellare, quasi 
hi essent catholici , nos non esseraus ". 

16* 
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zu erheben »). Er schliesst mit einem Überblick der gan- 
zen Papstgeschichte nach fünf Klassen: beste, gute, weltlich, 
schlechte und antichristliche Päpste; die letzten seit Gregor VD, 
die vorletzten seit dem Ende des <). Jahrhunderts, die früherei 
vom Anfang des ersten, vierten und siebenten Jahrhunderts an, 
mit der Glosse za einer Extravagante Johanns XXII „Dominos 
Dcus noster papa " sei hier das Maass voll geworden. Mi 
daraof erfuhr Calixtus durch den Landgrafen selbst, dassfer 
am 6. Januar 1652 bereits in Cöln sejn katholisches „ Glaikw- 
bekenntniss in die Hände des Herrn Erzbischofs und Kurfürsten 
zu Cöln öffentlich abgelegt habe"; und so Hess' er nun nach 
einer Klage Über diese den anfangs ansgesprochenen Absichten 
widersprechende Übereilung ? ) erst Ende Februar eine längere 
Erwiderung gegen die von dem Kapuciner in einer grossem 
Schrift vorgetragene Apologetik folgen. Gegenwärtige Wunder 
sind kein entscheidendes Zeichen der wahren Kirche, am wenig- 
sten so onnöthige und unglaubliche wie die auf weiche sieb Va- 
lerianus Magni berufen hatte , von Wiedererweckung todter Esel 
und Hühner durch Mönche 3 }; Eigenschaften wie sie Christas 
als Haupt der Kirche hat, kann kein anderer haben; auch ist 
ein Regent der Kirche theils nicht nöthig; denn das Heil 
Nöthige ist von Christus vollendet, theils wäre, um sonstige 
Ungewissheit in der Theologie zu entscheiden, ein einzig«" 
Richter weder geeignet noch ausreichend, da dies eher einer 
genauen Kenntniss der besondern localen Verhältnisse an Ort 
und Stelle gelingt 4 ). Mutterkirche kann die römische nur ua- 



i) Acta p. 186: „Qiii vero quam ecclesiain reformarent et a corruptclis 
liberatam ad puritatem reduecre vcllent, modum excesserunt et aber- 
rarunt, ideo aberranmt quia ad priinam priscae ecclesiae fadem eins- 
que unanimeni consensmn, confessiones et syinbola, non salis attenderon 
et hos intra ii/nites se «on continuerunt, sed suo ipsorain inditio et 
arbitrio quae visura fuit rautarunt aut addidernnt 
2) Nach Acta p. 84 ist der Anhang über Rantzau p. 69-M ^ nde , J 51 
- geschrieben; dazu der Schiuss im Januar 1652; appendix altera aber 

p. 87 — 192 am 17. Februar 1652 geschlossen. 
3; Hier eine grosse Beispielsammlung von neuen katholischen Wundern 
p. 109 ff. und vorher als Parallele von solchen welche von heidni- 
schen Schriftstellern berichtet worden. 
4) Quemadmodum dtidura contra Romanos demonstrarunt Africam 
Acta p. 122. 
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wahr, mit Wahrheit könnte nur etwa die Kirche von Jerusalem 
so genannt werden. Es kommt auf gegenwärtige Prüfung der 
Reinheit der Kirche an, und nach einer Eintheilung, dass dabei 
auf credenda und agenda, und bei diesen wieder auf moralia, 
sacramenta und ritus zu achten sei, giebt die Schrift nur ziem- 
lich desultorisch gute Beiträge zur Geschichte der Sacraments- 
feier, der Busspraxis J ), der päpstlichen Anmassungcn und der 
Theorien dafür u. a. , und endigt im Geltendmachen einer anderu 
grösseren und geistigeren Gemeinschaft der wahrhaft Katholi- 
schen als diejenige welche durch äussere Verbindung mit dem 
Papste verwirklicht wird. Die Kirchen und die Christen alle 
sind räumlich weit von einander getrennt, und wenige kennen 
einander, und die Sacramentsfeier u. a. nur an einem einzelnen 
Orte; aber wenn so auch die actualis communio mit vielen ge- 
hemmt ist, so bleibt doch eine virtualis communio unter allen 
Mitchristen , welche sich auch im Besitz eines Sacraments ver- 
bunden fühlen, und welche nur, die einen an den andern, thcil- 
weise ITnvollkommenheit ihrer Feier theilnehmend beklagen. Äus- 
serlich geschieden müssten sie freilich bleiben , so lange noch 
unüberwundener Irrthum die einzelnen bei ihrer Weise festhält; 
denn zu einer Feier welche sie für unrecht halten, dürfen sie ja 
noch nicht gegen ihr Gewissen herzutreten. Mit einer letzten 
Antwort, weniger an den Landgrafen als an Valerianus Magni 
gerichtet 7 ), wurde Calixtus erst nach mancherlei Unterbrechun- 



t) Als den Anfang und Grund der Corruptio« der Buss- und Absolu- 
tionspraxis betrachtet Calixtus, dass die Priester sieh selbst dabei in 
Gottes Stelle eingedrängt und sieh das angemasst hätten was Gott 
dabei thue. Hier p. 155 trefrrretie Stellen der alten Kirchenlehrer, 
Hieronymus, Hugo v. St. Victor, Bouavenlura u. a , gegen diese pha- 
risäische Anraassung, z. B. Hieronymus zu Matth. 16, 19: istum locum 
episcopi et presbyten non intelligentes aliquid sibi de Pharisaeoruui 
sumunt supercilio, ut vel damnent innocentes, vel solvere sc noxios 
arbitrentur, quum apud Drum non sententia sacerdotum sed reorum 
vita quaeratur; es sei gerade wie mit der priesterlichen Reinsprccliung 
der Aussätzigen 3 Mos. 14, von welcher es auch nicht abhängen solle 
ob mau aussätzig sei oder nicht. Dagegen denn jesuitische Tiraden, 
wie der Priester als gegenwärtiger Gott selbst richte p. 162 M*. 

2) Responsum ad actionem quam tertiam pro disputatione intcr praeci- 
puos dissidentes de hde Christiana numerant et D. Calixto opposuerunt 
P. Valerianus Magnus eiusqne soeii. Helmstädt 1652 in 4., wieder- 
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gen, über welche er klagt, am 7. October 16Ö2 fertig. Sie 
beschäftigt sich bloss mit dem versuchten Beweise für die päpst- 
liche Untrüglichkeit, und stellt dem Gedanken dass die Kirche 
zu ihrem Bestände gegen Willkühr und Auflösung der göttlichen 
Einsetzung eines untrüglichen Richters zur sicheren Entscheidung 
der Streitigkeiten bedurft habe, vornehmlich wieder die Ge- 
schichte drs Papstthums entgegen, welche, wenn jenes die Ab- 
sicht bei der Einsetzung gewesen wäre, überall beweise wie 
völlig dann die Ausführung mislungen und wie sehr die Absicht 
verfehlt sei, wie dies also doch wohl nicht eine Absicht Gottes 
und Christi gewesen sein werde *). Der Streit ging dann auch 
noeh langer fort, aber zwischen andern Streitern auf beiden Sei- 
ten. In den Bädern von Wiesbaden und Schwaibach, wo die 
Rantzau und Boyneburg in diesem Sommer erschienen, disputir- 
ten Herren und Damen gegen das Alter, die einen der lutheri- 
schen, die andern der tridentinischen Lehre 2 ). Valerianus wurde 
selbst noch beim Landgrafen durch Jesuiten verdrängt, und 
gegen ihn und sie schrieben Dorsche, Grocius, Conring u. a. 
fort. Calixtus aber hatte wohl schon nach dem Übertritt des 
Landgrafen die Lust zum Streit verloren, obwohl dieser ihn 
noch immer unter den evangelischen Theologen auszuzeichnen 
fortfuhr 3 ), und vielleicht durch Calixtus manche Schwächen sei- 



* 

holt in den. Actis p. 253 — 340. Dort finden sich auch die Actionen 
3 — 6 der Kapuziner; auf die 3 letzten hat das Responsum Calixü 
gegen das Ende auch bereits Rücksicht genommen. Calixt meint , wie 
er 19. April 1652 aa Herzog August schreibt (Extr. no. 55), dass jene 
„uou sine notitia et conseusu electoris Moguntini schreibcu, „eo 
itaque maior et accuratior opera danda erit ut sinceritas nostri CJui- 
stianismt et contraria impuritas Pontificiis evidenter ob oculos pouatur". 

1) Acta p. 302 u. s. w. bringt Calixtus auch die Argumentation seines Gegners 
erst in feste Formen des Syllogismus , in welcher er sie nun bestrei- 
tet, und dann seinen eigenen Syllogismus p. 324 — 36 entgegenstellt. 
Den Inhalt der ersten Responsa hat er p. 276 auf 10 Thesen zurück- 
geführt. Wiederholt versichert er, p. 256. 270. 274. 339 u. a. , dass 
er sogleich katholisch werden wolle sobald ihm die päpstliche Un- 
fehlbarkeit erwiesen sei. 

2) Sehr anschaulich die Beschreibung des Darmstädtischen Leibarztes 
Horst in einem «riefe an Calixtus commerc. lit. fasc. III p. 53 — 55. 

3) Iii dem Schreiben des Landgrafen vom 8. Februar 1652 heisst es 
noch: Tua modestia confundit animositatem Crocii, loquacitatem 
Dorschci, garrnlitatem Evvichii, irapertinentiam Hulsii. Acta p. 195. 
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rlföft ner Bekehrer kennen gelernt hatte, welche er später weiter ver- 
"»Hi folgte ■). . " • . - . - . 

ftisti Im Sommer 1652 wurde Calixtus mit seinen jüngeren Col- 

wfy legen Ccllarius und Titius, seinen Schülern, auch noch zu einem 
a-;itrtä Gutachten in Folge des Übertritts Herzog Johann Friedrichs auf- 
1 tifki gefordert. Das Testament Herzog Georgs hatte es den Söhnen 
desselben zur Pflicht gemacht nicht von der evangelischen Lehre 
zu weichen , der Landschalt die gewöhnliche Reverse auszustel- 
len und keine andere als Evangelische in ihre Dienste zu nehmen. 
Und die beiden ältesten Söhne Georgs, die Herzoge Christian 
Ludwig und Georg Ludwig, von welchen der eine jetzt in 
Celle, der andere in Hannover regierte, hatten sich durch einen 
Erbvertrag vom J. 1646 verpflichtet, es nicht zu dulden dass 
in Kirchen und Schulen etwas von der evangelischen Lehre ab- 
weichendes vorgetragen und eingeführt werde, vielmehr das 
Testament ihres Vaters eidlich zu bekräftigen und dazu auch 
ihre beiden jüngeren Brüder, Johann Friedrich und Emst Au- 
gust, anzuhalten, sobald sie 18 Jahre alt sein würden; nicht 
eher sollten diese zur Regierung gelangen können. Nun ver- 
langte jetzt Johann Friedrich, der präsumtive Nachfolger seines 
Bruders Georg Wilhelm in Hannover, nach seinem Übertritt und 
bei seiner beabsichtigten Rückkehr in die Heimath wenigstens 
ein Privatexercitium Religionis für sich, und schien seine Rück- 
kehr selbst an diese Bedingung zu knüpfen. Hier waren nun 
bei der Frage ob dies zu gestatten sei, Landstände und fürst- 
liche Räthe vielfach uneinig; unter andern Calixls Schüler Justus 

• 

Gesenius für Gewährung, damit der Herzog nicht aus dem Lande 
verscheucht werde, und wenn er einst zur Regierung komme 
desto strengere Wiedervergeltung übe; andere dagegen. Hier 
richteten sich denn die Blicke vieler auf den ersten Theologen der 
Laudesuuiversität , welchen man als friedliebend und doch auch 
als streng gegen das Papstthum kannte. Auf den 10. Juni 165i 
wurde Calixtus von Herzog August 2 ) zu der Conferenz nach 
Braunschweig beschieden, mit ihm wohl auch seine beiden Collegen. 
Sie aber entschieden sich zuerst in einem Gutachten vom II. 
Juui 1652, und dann in einer noch nachgeforderten Motivirung 



1) v. Rummel: Leibniz und Landgraf Krnst S. III ff. 

2) Das Rcscript des Herzogs vom 21. Mai 1652 in Göll. 3, 40. 
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desselben vom 22. August 1652 gegen die Gewährung 1 ). Man 
sieht sie haben sich auch hier ihr ürtheil nicht verwirren lassen. 
Calixtus hält seine Grundvoraussetzung fest dass die Kirche nur 
eine ist, dass bloss die Papisten diese eine Kirche nicht sind, 
oder die Protestanten eine zweite neben dieser einen, und dass 
es sich bei einem solchen Übertrilt innerhalb der einen Kirche 
nur um Billigung oder Misbilligung der von den Vätern in der 
Reformation abgeschafften papistischen Misbräuche handelt. Sind 
im 16. Jahrhundert die vorgefundenen Corrupteien und Profana- 
tionen, vornehmlich die bei Administration des Sacraments, als 
dem Evangelium zuwider, abgeschafft, so darf ein evangelischer 
Fürst Sie da wo dies geschehen ist auch nicht mit unverletztem 
Gewissen wieder dulden und zulassen; selbst ein Privatexelft- 
pr~' tium würde hier dem väterlichen Testament und dem Eide des 
Erbvertrags zuwider sein, und es würde auch damit schon „im 
Lande eine papistische Kirche aufgerichtet und gestiftet". Auch 
läge ein Verwerfungsurtheil darin über das beste was die Väter 
gethan , „ dergleichen Urtheil von löblichen und christlichen Tha- 
ten der Vorfahren vermerken zu lassen posteris qui proavis suis 
digni fuerint et degeneres non sint mit nichten gebühret". Ha- 
ben Paul IV im J. 1558 und Pius V im J. 1567 die protestan- 
tischen Reichstände aller ihrer fürstlichen Rechte für verlustig 
erklärt, so haben „ protestirende Fürsten, welche der Papisteref 
durch Gottes Gnade gänzlich losgeworden , vernünftig und hoch- 
fleissig zu bedenken, ob ihnen rathsam erwähnte Papisterei, 
welche ein solches, wie obstehet, begreift und mit sich führet, 
wiederum einschleichen zu lassen". Hier drang denn auch da- 
mals Calixtus Stimme durch ; die Forderung wurde nicht gewährt, 
und Herzog Johann Friedrich kehrte auch ohnedies nach Celle 
zurück, wo er nun freilich in der nächsten Zeit immer nur vor- 
übergehend verweilen mochte, nachdem ihm auch die geforderte 
Vermehrung seiner Apanage abgeschlagen worden war 2 ). 

Solche Verhandlungen über diese Übertritte veranlassten 
Calixtus damals wohl auch eine Ausgabe des Cyprian de unitate 



1) Die Gutachten in Schlegels KG. von Hannover Th. 3 S. 683 — 89, 
wo S. 237 ff. auch die Nachrichten über die Verhandlungen. Erst am 
8. Sept. 1652 erbittet sich Otto Witte in Gelle von Calixtus das Gut- 
achten der Theologen für seinen Herzog, Gött. 2, 338. 

2) Havcmann braunschw. Geschichte Th. 3 S. 224. 
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ecclesiae vorzubereiten und die Einleitung* dazu auszuarbeiten, 
welche sein Sobn ein Jahr nach dem Tode des Vaters mit jener 
Schrift Cyprians und noch einer andern Augustins herausgab l ). 
Er giebt darin eine Nachweisung wie weit Cyprians Lehre über 
die Einheit der Kirche von der der Papisten abweiche. Cyprian 
will die Einheit nur durch zweierlei bewirkt sehen, durch die 
Gleichheit der Bischöfe unter einander nach göttlichem Rechte, 
und durch deren Eintracht unter einander mit gegenseitiger Duld- 
samkeit in den Dingen in welchen sie nicht mit einander über- 
einstimmen; er will eine Eintracht wie die der Apostel Eph. 4, 
3. 1 Cor. 12, 12. 10, 17. Aber jenen genügt es nicht dass 
die Gläubigen unter dem einen Haupte Christus In „Einigkeit im 
Geist durch das Band des Friedens" und durch einerlei Sacra- 
ment zusammengehalten sind, sondern sie sollen auch die geist- 
liche und weltliche Herrschaft des Papstes anerkennen, und nicht 
minder mit Bonifacius VIII, dass dies de neecssitate salutis sei. 
Dem stehen auch einige Aussprüche welche man aus Cyprian 
dagegen anführt, nicht entgegen; denn was dieser in der einen 
von Petrus Vorzügen vor den übrigen Aposteln sagt, gilt gar 
nicht auch von andern , und kann ihm wegen persönlicher Eigen- 
schaften eingeräumt sein; sogleich darauf stellt er auch ihm die 
Apostel wieder einander gleich; und so widerspräche er sich 
selbst, wenn man nicht annehmen müsste er wolle Einheit in und 
neben der Gleichheit der zwölf Apostel, aber nicht zwölf Kir- 
chen, und er wolle die allen geltenden Warnungen vor Spal- 
tungen nur zuerst an einen richten. Wenn aber Cyprian zum 
Gehorsam gegen den Bischof ermahnt, so ist darunter nicht der 
römische, sondern für jede Diöcese der Bischof derselben ge- 
meint. Wenn ein Bischof die ihm anvertraute Heerde zu verder- 



1) Divorum Caec. Cypriani et Aur. Augustini de unitate ecclesiae libelli, 
quibus accessit Ge. Calixti in eoruudem lectionem fragrnentum. Ed. 
Fr. U. Calixtus, Hclmstädt 1657. 8. Das Fragment war introduetio 
überschrieben, also wohl zu einer solchen Ausgabe bestimmt. Fr. 
Ulrich Calixtus weiss die Zeit der Abfassung nicht anzugeben , aber 
am Schluss heisst es einmal, Bzovius habe vor 33 Jahren ein Buch 
Romanus Pontifex herausgegeben, und da dieses 1619 erschien, so 
stimmt dies mit dem J. 1652 zusammen , in dessen durch die Aposta- 
ten herbeigeführte Verhandlungen über papstliche Ansprüche das 
Stück auch sonst hincinpasst. 
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ben anfinge, so sollen nach Cyprian die übrigen zusammentreten 
ihn daran %u hindern, wenigstens wenn sichs dabei um etwas 
Fundamentales handelt; wo dagegen das Heil der Schafe nicht 
in Gefahr ist, wo nur eine schwere Streitfrage verhandelt wird, 
oder in Gebräuchen und Disciplin eine Abweichung besteht, da, 
sagt Cyprian, entscheidet bei fortdauerndem Bestände des Frie- 
dens und der Kirchengemeinschaft jeder Bischof nach seinem Er- 
messen, und hat nur dem höchsten Herrn darüber Rechenschaft 
zu geben« 

Kurz nach der Conferenz in Braunschweig am 27. Juli 165*2 
erlheilte Calixtus als Promotor seinem Sohne Friedrich Ulrich die 
theologische Doctorwürde 1 ). Die Freude darüber wurde dem 
Vater ein wenig getrübt durch das Familienfest welches sich mit 
dem Promotionstage verband. Auch die letzte Reise durch 
Frankreich und Belgien hatte den jüngeren Calixtus nicht, wie 
sie sollte, auf andere Gedanken gebracht, und so fand der Va- 
ter wohl in dieser Festigkeit selbst einen Grund nachzugeben, 
und in die Ehe des Sohnes mit Anna Margarethe, der Tochter 
eines Rathskämmerers Duwe und Adoptivtochter eines Bürger- 
meister Roier, einzuwilligen; aber bis zur Freude über diese 
Ihm unwillkommene Heirath brachte er es wohl nicht. Doch a//e 
schicklichen Formen wurden beobachtet: aus weiter Ferne stell- 
ten sich die eingeladenen Freunde wenigstens mit Briefen und 
Geschenken ein 2 ); selbst die Nachkommen des alten Gönners 



1) Jo. Fabricii amoenitatt. theo!, p. 786. Zugleich erhielten diese Würde 
zwei Superintendenten Albert Elcrs aus Ostfriestand und Achatiii» 
Mvlius aus Hildesheiin. Unter dem Namen des letzteren erschienen 
damals „ positioues summam doctrinae Ghristianae nt pluriinum verbis 
antiq. eeclesiae patrum expressam complexae, quas sab praesidio Ge. 
Calixti defendet etc. Die Schrift giebt in fünf Abschnitten de S. S., 
de credendis , de sacramentis , de ageudis , und de legibus et cereroo- 
niis ecclesiasticis eine treffliche Auswahl von Sentenzen alter Kirchen- 
lehrer, durch welche die modernen Streitfragen beleuchtet werden. 
Bei Lieferung dieses Materials mag der Präses Calixtus mitgewirkt 
haben; da aber §. 13 zwei Ausspruche aus Schriften Calixts mit 
grossem Lobe des meritissimus praeeeptor noster, omni observantia 
colendus D. Calixtus angeführt werden , so wird die Abfassung der 
Schrift doch dem Respondenten Melius, nicht Calixtus, in dessen 
Schriftenverzeichnis» sie von seinem Sohne auch nicht aufgenommen 
ist, beizulegen sein. 

2) Z. B. Briefwechsel S. 260. Oben S. 207. 
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van Överbeke findet man unter der Zahl 1 ); Herzog August hat 
es auch nicht an Aufmerksamkeit und Geschenken fehlen las- 
sen *). Die hier geschlossene Ehe fiel dann auch nicht in aller 
Hinsicht glücklich aus. Sie dauerte zwar fast fünfzig Jahre , und 
blieb nicht ohne Segen: aber von sieben Kindern 3 ) starben zwei 
in der Kindheit, noch drei Sühne erwachsen, der eine schon als 
Student der Medicin , der andere als Candidat der Theologie ; 
von den beiden letzten blieb die Tochter als Nonne unverhei- 
ratet, und der einzige noch übrige Sohn, Calixtus Calixti, wie 
es scheint von geringen Fähigkeiten und mit einem Canonicate 
bedacht *), starb wenige Jahre nach seinem Vater (f 1701) fast 
gleichzeitig mit seiner Mutter im J. 1705. In der Gedächtniss- 
schrift auf die letztere wird für ein einziges noch übriges schwa- 
ches Kind dieses Calixtus Calixti gebetet 5 ); ob und wie dieses 
Gebet erfüllt sei, und ob und wie lange Calixts Nachkommen- 
schaft noch fortgedauert habe, darüber fehlt es hier bis jetzt an 
Nachrichten. 

Das Jahr 1653 brachte sonst manche neue Hoffnungen, 
aber auch neue Enttäuschungen., In Schweden gab es zwar 
auch in der Geistlichkeit eine für das strenge Lutherthum und 
die Abstossung aller Nichtlutheraner conservative Partei; an ihrer 
Spitze viele Jahre hindurch der Erzbischof von Upsala Johannes 
Canuti Lenäus, welcher drei Könige gekrönt hatte, und kurz 
ehe er 9(> Jahre alt im J. 1669 starb, auch noch die Annahme 
der Concordienformel in Schweden erlebte 6 ). Aber es gab 



X) GOtl. 2, 7. 

2) Briefwechsel S. 259. 

3) So nach Progr. in fun. Fr. ülr. Calixti 1701, B 3. Joh. Fabricius 
mem. Fr. Ulr. Calixti 1701 p. 23 giebt 8 Kinder an, ist aber mit 
dem Programm darin einig dass 1701 beim Tode von Fr. Ulr. Calix- 
tus nur noch zwei Kinder desselben , Katharina Maria und Calixtus, 
übrig sind. S. unten S. 261 Note 2. 

4) Im Progr. mem. viduae Fr. Ulr. Calixti consecr. , 16, April 1705, 
heisst es von ihm kurz nach seinem Tode: honestum quidem vitae 
genus erat amplexus , studiis tarnen auimum uoii exeoluerat. 

b) Ebendaselbst: malumus — superstiti nepotulo, si avum proavumque 
nobis rcf'eret, lougacvos ipsorum anuos apprecari. 
Geb. 1573, gest. 1669, Erzbischof seit 1646, vorher seit 1601 Pro- 
fessor zu Upsala. Seine Memorie von dem Strassburgcr Joh. Schef- 
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unter den ersten Weltlichen und Geistlichen auch Freunde 
Calixts und seiner ireniseben und antihierarchischen Bestrebun- 
gen. Der Kanzler Oxenstjerua hatte wenigstens bis 1638 
Duraus Unions versuche unterstützt '), und vergebens gegen 
die kirchliche Alleinherrschaft der Bischöfe ein gemischtes Con- 
sistorium durchzusetzen gesucht 2 ); sein Sohn jQhann und 
Johann Adler Salvius sprachen in Briefen 3 ) die grösste An- 
erkennung aus für Calixtus und seine ganze Richtung. Dann 
der Mann welcher nach Gustav Adolfs Wahl seiner Tochter früh 
eine so ausgezeichnete humanistische Bildung gegeben hatte, 
Johann Matlhiae, Begleiter des Königs in Deutschland, seit L632, 
wo dieser dort den Duräus an ihn gewiesen hatte, mit diesem 
und seinen Friedensgedanken auch nach seiner Ausweisung 1 ) 
noch befreundet, seit 1643 Bischof zu Strengnäs und seit 1644 
mit der Revision der Kirchenordnung beauftragt, hatte dazu eine 
„Idea boni ordinis " nicht eben im streng lutherischen Sinne ge- 
schrieben, über deren Annahme noch verhandelt wurde 5 ). Loren/ 



fer, welcher auch 1648 — 79 Prof. zu Upsala war, bei Witten pag. 
1650 — 60. Moller hvpomnem. zu Scheffers Suecia lit. p. 384. Seine 
Stellung bezeichnet Henke KG. Th. 4 S. 300. Schon 1636 , als Prof. 
zu Upsala , hatte er den Allianzvorschlägen von Duräus eine Antwort 
und Thesen entgegengestellt , worin der Gonscnsus zu Scndomir Syn- 
kretismus genannt und Duräus Unternehmen ähnlich beurtheilt war : 
„impia haec pax foret, cum partes contraria de hdc setitiant, quibus 
nec ave dicerc spiritus sanetus perroittit; veritas namqae non nisi 
una est (ebenso Dannhauer S. 144) , necessc erit alterutram partum 
contraria dicentium de fidc articulis falsum dicere". Benzel (praes. 
Mosheim) de Duraeo et actis eius Suecanis p. 134 — 36. 81. 86. Im 
J. 1648 hielt er eine akad. Rede de Syncretisino. Scheffer I. c. p. 
329. Dass seit 1647 über Einführung der Concordienformel in Schwe- 
den unterhandelt wurde, s. Geijcr Gesch. Schwedens Th. 3 S. 402. 

1) Benzel (Mosheim) a. a. 0. p. 80—116. 141. 

2) Knös schwedische Kirchenverfassung (Stuttg. 1852) S. 44 ff. Thvse 
Ii us in Niedners Zeitschr. f. bist. Theol. 1851 S. 120 ff. 

3) Briefwechsel S. 71—73. 203. 

4) Im J. 1638, Benzel a. a. 0. p. 116. 

5) Geb. 1592, gest. 1670. Scheffer und Moller a. a. 0. p. 123 — 26. 
387 — 89. Über sein Verfahren als Erzieher Arckenholtz mlmoircs 
concernant Christine Th. 1 S. 31 — 34, Grauert Chi ist i na und ihr Hof 
Th. 1 S. 16. 46. 53 Th. 2 S. 28. In Calixtus Briefwechsel S. 264 
scheint er der „ episcopus " zu sein welchem Calixt 1653 Schriften 
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Matthiä Stigzelius, jetzt Professor zu Upsala, und znletzt Erz- 
bischof daselbst, hatte auch in Calixts Convict gelebt und wird 
von ihm gerühmt 1 ). Joh. Elai Terserus, noch längere Zeit als 
Matthiä auf deutschen Universitäten gebildet, zweimal in Helm- 
städt, zuletzt anderthalb Jahre lang in Hornejus Convict, jetzt 
Professor zu Upsala, war zwar 1651 in die Verschwörung der 
Messeniiis verwickelt gewesen, verlor aber damals noch nicht 
die Gunst der Königin, welche von ihm im Hebräischen unter- 
richtet worden sein soll, und ihn aufgefordert hatte eine neue 
lateinische Übersetzung des A. T. zu bearbeiten 2 J. Und zu 
den Deutschen welche der damaligen schwedischen Regierung 
nahe standen gehörte Calixtus Schüler College und Freund Con- 
ring, welcher,' da Christinas Hof ihn nicht zu fesseln vermochte, 
wenigstens zu ihrem Rath und Leibarzt ernannt nach Helmstädt 
zurückgekehrt war 3 ); und sein und Calixts Schüler und Verehrer 
J. Ch. v. Boyneburg, welcher 23 Jahr alt seine staatsmän- 
nische Laufbahn zu Stockholm angefangen hatte 4 ). Durch diese 
Männer war jetzt auch schon die Königin Christina selbst, überall 
nach grossen Gelehrten des Auslands umherschauend, mit Ach- 
tung für Calixtus erfüllt, und so Hess sie jetzt, wahrscheinlich 
durch Conring, die Schriften von ihm fordern welche ihm der 
Übertritt des Landgrafen Ernst abgenöthigt hatte. Calixtus 
wusste wohl nicht in welchem Maasse Christina, bei welcher 



geschickt hat. Briefe von ihm an Calixtus haben sich noch nicht 
gefunden. * 

1) Geb. 1598, gest. 1676, von 1669 an Nachfolger des Lenäus als Erz- 
bischof. Scheffer I. c. p. 136. Moller hvpomn. p. 392. Calixts Widerl. 
Weilers Sss 3. Briefwechsel S. 264. 

2) Geb. 1605, gest. 1678. Witten mem. theol. p. 1970 — 79. Arcken- 
holtz a. a. 0. p. 332 fT. 345. Geijer a. a. 0. p. 408 422. Von der 
Übersetzung erschienen nur 1652 die ersten Bücher des Pentateuch. 

3) Arckenholtz Th. l S. 297. Grauert Th. 1 S. 265. 382. Am 20. Mai 
1650 war er nach Schweden abgereist (vita Conringii in Opp. T. 1 
a2), und im Januar 1651 ist er wieder in Helmstädt. Christina bot 
ihm 1600 Thaler Gehalt, und er hatte Lust wieder nach Schweden 
zu gehen, wurde aber nun in Helmstädt gehalten. Grubers aneedota 
Boiueburgica p. 18. 23. 

4) Oben S. 9 Note 3. Aus den J. 1648 und 1649 von ihm Briefe an 
Calixtus voll Verehrung im Briefwechsel S. 162 ff. S. 200. 
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der Entschluss nicht nur zur Niederlegung der Krone sondern 
auch zum Übertritt bereits reifte, sich für diese Angelegenheit 
interessirte. Noch im J. 1652 hatte sie freilich selbst einen 
ältern Bruder Emsts, den Landgrafen Friedrich, abgemahnt dem 
Beispiele seines Bruders zu folgen, und ihn besonders auf die 
Schmach aufmerksam gemacht welche den Apostaten fflr den 
Treubruch treffe *). Aber schon war die Zeit wo seit 1H52 an 
ihrem Hofe auf die Studien die Vergnügungen, auf die Phila/o- 
gen und Philosophen die Sänger und Tänzer, auf die Deutschen 
und Niederländer die Italiener, Spanier und Franzosen folgten, 
und mit diesen auch die Jesuiten kamen. „Gewiss ist es", sagt 
der schwedische Historiker, „dass es nicht aus den Wirbeln 
des philosophischen Zweifels, sondern aus denen des Leicht- 
sinns und des Atheismus war dass Christina sich in den Schooss 
der katholischen Kirche warf" 2 ). Calixtus, wohl noch ganz arg- 
los, freute sich ihr das verlangte schicken und ihr dabei seine 
Bewunderung aussprechen zu können, wie jetzt durch sie auch 
in den hohen Norden Kunst und Wissenschaft verpflanzt würden, 
und Stockholm und Upsala mit Paris und Antwerpen wetteifern 
könnten; er rühmte ihr zugleich den Terserus und dessen Arbei- 
ten für das A. T., welche sie ihm selbst aufgetragen hatte 3 ). 
Bald konnte auch Terserus Calixts Sohne aus Schweden wiedeT 



1) Ihr Brief an den Landgrafen vom 10. März 1652 bei Arckenholtz S. 
217. Hier unter andern: je laisse ä ceux qui fönt profession de trai- 
ter'les controverses^ ä s'egorger lä-dessus selon leur plalsir; il 
scrait malseant ä moi de vous precher des choses si eloignees de ma 
profession. C'est pourquoi je mettrai ä part les disputes que vos 
docteurs (die Reformirten) out avec ceux de i eglise romaiue. Et 
puisque je suis d'une troisieme religion (der lutherischen) qui, aiant 
trouyc la verit<*, s' est floignee de leurs opinions, qu* eile a rejet- 
tees comme fausses , il est juste que je vous parle comme une per- 
sonne neutre , qui ne vous touchera qu'un seul point qui vous doit 
etre , et c'est celui de l'honneur que je veux vous representcr , etc. 

2) Geijer S. 419, s. auch S. 423 — 24. Auch der katholische Historiker 
Grauert Th. 1 S. 436 ff. statuirt diese Veränderung zum Schlechtem 
seit 1652, seit dem Einfluss Bourdelots und dann Pimenteis. Con- 
ring wirft auch dem Isaac Vossius vor: male meritus est de Christina, 
flexo incautae feminae animo ad atheismum et malos mores. Conrin- 
giana epist. ed Ritmeier p. 74. 

3) Seiu Schreiben vom I. Febr. 1653 Briefwechsel S. 261 — 63. 
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melden wie selir sie das gefreut und wie gnädig sie ihn dafür 
empfangen habe, „nam unus Calixtus ipsi cerle est instar om- 
). Nur behielt freilich diese Stimmung keinen Bestand. 



II i u III 



u 1 



Schon im nächsten Sommer 1654 legte Christina die Krone nie- 
der; Weihnachten 1654 trat sie zu Brüssel heimlich, und am 
3. Nov. 1655 zu Innsbruck öffentlich zur katholischen Kirche 
über, und wenn die Theilnahme am Wohl und Wehe ihres Volks 
und das Andenken ihres Vaters sie davon nicht zurückzuhalten 
und ihren selbstsüchtigen Trieb nach Ungebundenheit nicht zu 
beugen vermochte, so konnten freilich Calixtus Schriften es noch 
viel weniger, hatten aber doclr eher, wie bei Blume, den Über- 
tritt verzögern , als, wie Calov ihnen vorwirft 2 ), dazu mitwir- 
ken können. Vergebens hielt ihr Lehrer, der Bischof Matthiae, 
welchem Calov dieselben Vorwürfe macht, der Königin noch 
vor ihrem öffentlichen Übertritt ihren Abfall besonders als ge- 
brochenes Gelübde, Unwahrheit und Charakterlosigkeit vor, viel- 
leicht, wie er sie kannte, davon noch am meisten Eindruck hof- 
fend 3 ). Zugleich aber versucht er noch was wohl schon ge- 
schehen ist und noch bevorsteht zum Besten zu wenden: wenn 
etwa Christina sich jetzt nur eine Stellung suchen will wo sie 
mit kölliglichem Ansehn für die Wahrheit welche sie kennt, und 
für die Heilung der Spaltungen der Kirche auch bei den katho- 
lischen Christen hat arbeiten wollen, dann freilich hat sie sich 
etwas vorgesetzt wodurch sie selbst ihre eigenen bisherigen Ver- 
dienste noch weit übertreffen kann 4 ). Und denselben Gedanken, 



1) 18. März 1653, Briefwechsel S. 264 ff. 

2) Historia Syncretistica S. 592. 

3) Diese ergreifende Vorstellung vom 7. Dec. 1655 bei Arckenholtz Th. 
2 Appendix 67 p. 125—27. Hier unter andern: „vix ac ne vix 
quideui persnaderi mihi patior ut tarn praeclarum sidus nlla vel mi- 
nima inconstantiae uiacula se conspergi velit. Fingant ac refingaut 
alii quiequid vclint, ut tristitia et consternatione hdelium servitorum 
tuorum pectora percellant : ego certe susurris et voeiferationibus istis, 
quibus divinum tuutn pectus a variis hominibus pulsatur, fidem n nlla in 
adhibere animura induxi meum; imo in iniile me partes disrumpi ma- 
lim, quam dubitare te verbo Dei et sincerioris doctrinae Christianae 
professioni constanter non iuhaererc". 

4) Ebendaselbst S. 126: Interim non diffileor me, quotiescunque spar- 
geretur rumor te reginam optimam in Jtaliam profectionem meditari, 
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als sich bald zeigte wie Christina keinen Sinn dafür habe , hielt 
er im folgenden Jahre ihrem Nachfolger Karl Gustav ebenso 
eindringlich vor; so jedoch dass er ihn zunächst auf die strei- 
tenden Protestanten beschränkte. Er, der König, habe, nach- 
dem der äussere Sieg erfochten sei, vor allen die Pflicht zu 
sorgen dass die Frucht davon den Evangelischen nicht durch 
Fortdauer ihres Unfriedens wieder verloren gehe; „jedes Reich, 
so es mit sich selbst uneins wird, wird wüste"; wie möge ein 
anderer Christ oder gar ein Jude zu diesen Streitenden herüber- 
treten! Und längst müde der Schmach dieses Unfriedens seien 
überall die vorurteilslosen Theologen und Staatsmänner: er 
möge durch wenige fromme und gemässigte Theologen die Frie- 
denssache nach der Schrift untersuchen , und die modernen Streit- 
fragen dabei fern halten lassen, und dann möge er nachher seine 



in has imidisse cogitationes , ficri posse ut Christina Augusta non 
desistat immortalitati se consccrarc, quin potius abdicato regno ter- 
restri de regno Christi dilatando omnein suam operam et curam im- 
pendat. Humilia fnisse quae hactenus in patriam suam contulit merita: 
iam altius assurgere, et quanto pietatis pignore coelum ipsum sibi 
obligare debeat augusta mente circumversare; atque ideo etiam ipsum 
pontiticem Romanum adire, cuius fama ob singularem eruditionem et 
ingenii moderationem etiam sub orbe Arctoo celebratur, et cum illo cete- 
risque catholicis monarchis et principibns consiliis mature collatis pro- 
inovere [eavereTj, nc gaudium quod sub eius auspioiis imperinm Roma- 
num circumiacentibus regnis ex civilis pacis restitutione cepit, iciTcü- 
eis belli ecclesiastici continuatione sufflarainetur corrumpaüirve. Si 
hunc scopum tibi propositum habes, . . . et in id operam omnem im- 
pendas, ut, pro auetoritate quam soli divinae secundam reges et prin- 
eipes habent, vulneribus ecclesiae , qua licet qua deeet via, niederi 
coneris; . . ■ tum omnibus modis illum exosculamur et collaudamus 
omnes; quem per Dei gratiaro , agnito in fundamentali religionis Chr. 
cum veritate et puritate consensu, sequatur funesti schismatis abolitio, 
vigeat sanetorum communio, cessent odia, invectivae, anathematismi, 
et cetera bonae causae adversus communem Christian! nominis hostein 
defendendae obstacula, Dei gloria, concordia et pax inter Christianos 
efflorescat". „Si inquam hoc Tuae Maiestati curae cordique est, ut 
propter divinae maiestatis reverentiam atque auetoritatem , quae veri- 
tatis pacisque sectandae Studium et officium omnibus Christianis, im- 
primis ecclesiarum nutrieiis, commendat, apud catholicos Romanos 
promovere et ad negotium paeificatorium suseipiendum omnes quoruin 
interest adhortari animum inducas, tum certe novo et innsitato tro- 
pheo inclarescere ineipies supra omnia priora luculentius enitescente ". 
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fürstlichen Bundesgenossen zu diesem christlichen Werke heran- 
ziehen *). Terserus aber, vom König Karl Gustav 1658 zum 

0 

Bischof zu Abo erhoben, erhielt noch im J. 1660 Gelegenheit 
selbst der Königin gegenüber zu zeigen dass Friedliebe und 
Anschliessung an Calixtus nicht noth wendig ftigsam und knech- 
tisch mache, wenigstens einen Dalekarlicr nicht. Sein Wider- 
stand gegen die katholische Beligionsübung welche Christina 
damals, nach dem Tode ihres Nachfolgers, persönlich in Schwe- 
den für sich erstreiten wollte, trug nicht wenig dazu bei dass 
diese Forderung nicht gewahrt, und dass dadurch Schweden viel- 
leicht ein schlimmerer Bürgerkrieg erspart wurde als Maria 
Stuart über Schottland gebracht hatte 2 ); ^Boch in den Augen 



1) Pas Schreiben vom 7. März 165H (wenige Tage vor Calixts Tode) in 
Fr. Ulr. Calixts via ad paceni intcr protestantes restaurandam (Heimst. 
1700) S. 78 — 86. „Inter protestantes pacem et concordiam cccle- 
siasticam redintegrandi viam uostro seenio non adeo difhcilcin esse 
arbitrantnr orancs tarn theologi quam politici, qnicunqae rem absqnc 
praeindicio saniore mente contuentur u . „Habes in Polonia, in Bo- 
russia et vicinis provineiis viros evangelicos quam ploiimos modera- 
tione insigues et eruditione probatos, qui scriptis et voeibus paeificis 
amice et sincere compellare solent zelotas alios et intemperatiores, 
eosque ad pacis, caritatis, benevolentiae et amoris leges dandas et 
aeeipiendas descendere per visecra atque miscrationcs domini nostri 
lesu Christi orare et obtestari. Imo spirat iam universus prope 
orbis cvangelicus , sacrarum litium pertaesus , dissidiorum ecclesiasti- 
corum turpissimc per Kuropam tot anr.is ecclesiam Dci vexantium 
compositionem". Darum beschwört er ihn , „ut non dedigueris con- 
silia hacc irenica etementissime aeeeptare, ne gaudium quod sub tuis 
auspieiis ex belli civilis felicissiino progressu ecclesia eepit, infelici 
schismatis ecclcsiastici conlinuationc cum dolore et tristitia piorum 
omnium diutius snfflaminetur 4k . 

2) Terserus eigene Beschreibung dieser erfolgreichen Opposition der 
schwedischen Bischöfe gegen die Forderung der Königin bei Arcken- 
holtz Th. 2 Appendice 77 S. 146 — 49. Wie er hier auch durch den 
Gedankcp an Deutschland darin bestärkt wurde dass er in einem so 
wichtigen Falle nicht svnkrctistisch lau befunden werden dürfe , zeigen 
seine Worte: „ respondebamus nos libeuter indulgcre velle quiequid in 
recessu continetur, at nihil de religione; et quod per hoc alias pec- 
caremus in Deum, conscientiam uostram et verum evangelicum coetuiu, 
nec solum coufratres nostros in hisce terria , sed etiam fidei cunsortes 
in Germania et alibi capturos causam nos calumniaudi quod nec ca- 
lidi nec frigidt fuissemus". Dass diese Beschreibung, und darin die 

Calixtm II, 2. 17 
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der strengen Lutheraner machte dieses und jedes andere Ver- 
dienst für diese beiden Bischöfe die Schuld nicht gut Calixtus 
and seine Friedensgedanken geschätzt zu bähen; zum Frieden 
sprechen galt jenen für Friedensstörung, denn die Erhaltung 
des Unfriedens gehörte zu ihrem Frieden. Nach dem frühen Tode 
des Königs Karl Gustav wurde auf dem Reichstage von lGu'4 
die Absetzung der beiden irenisch und calixtinisch gesinnten Bi- 
schöfe, das Verbot von Matthias Idea boni ordinis und Rami olivae, 
und die Annahme des ganzen Concordienbuches , also auch der 
Concordienformel , zusammen durchgesetzt J > . 

Im Laufe des J. 1653 bereiteten die kursächsischen Theo- 
logen , nachdem de/ veu ihnen gewünschte bloss theologische 
Convent nicht zur Ausführung gekommen war, schon wieuer 
neue Streitschriften vor; im Sommer d. J. wurden indessen die 
Wittenberger darin vielleicht durch einen kleinen häuslichen 
Streit verhindert. „Zu Wittenberg", schreibt man von Leip- 
zig dem Herzog August 2 J , „sind die Theologi gegen einander 
in Harnisch gekommen": die einen „statuiren unam guttulaui 
sanguinis Christi suffecisse ad redemtioneni generis humani; die 
andern quod hoc quidem potuisset fieri quoad dignitatem san- 
guinis Christi, sed ex decreto dlvino aliud placuisse, ut nimirum 
non una guttula suflecerit, sed molti sanguinis efTusionem reuui- 
siverit redemtio generis humani, beginnen auf der Kanzel einan- 
der darüber anzugreifen cum magno ovicularum Christi scan- 
Uaio". Calixtus, welchem der Herzog diesen Bericht zur Äus- 



Schilderung der vergeblichen Bitten und Thränen der Königin anrh 
in Deutschland bekannt geworden war, erbitterte diese um so mehr 
da sie Terserus in der Verschwörung der Messenius geschont zu ha- 
ben glaubte. In ihrer Beschwerde darüber 1661 klagt sie vorzüglich 
über seinen Undank, da er nur ihrer besonderu Gnade seinen Kopf 
verdanke , welchen sie Hiin nach dem Gesetz und mit dem stärksten 
Grunde wegen seines ungesetzlichen Verhaltens hätte abschlagen las- 
sen können. Arckenholtz Th. 2 S. 44 — 55. Grauert Th. 2 S. 153 — 
73. Geijer Tb. 3 S. 360. F. F. Garlson Gesch. Schwedens Th. 4 S. 
396 — 401. 

1) Knos a. a. 0. S. 72. Carlson a. a. 0. S. 467 — 70. Terserus erhielt 
nachher ein anderes Bisthum, Linköping, wieder, aber erst 1671. 

2) Am 12. Juni 1653. Acten des Consistoriums zu Wolfenbftttel. Dabei nutb 
ein Schreiben von Lütkemann an den Herzog über diesen Gegenstand. 
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geriing zuschickt, findet auch in diesem Falle dass die Meinun- 
gen der Streitenden nicht so weit als es ihnen selbst scheint 
von einander abstehen. Lnther, dessen Ausspruch hier vielleicht 

eine Veranlassung 7.11 diesem Streit seiner Anhänger erken- 
nen liisst, habe wohl sagen können dass durch einen Tropfen 
jenes kostbaren Hintes habe Genüge geleistet werden können: 
aber richtig sei es doch auch dass Christo mit der ganzen 
menschlichen Natur, welche ihm, nur ohne die Sünde, beigelegt 
sei, auch das Leiden und Sterben, welches dazu gehöre, von 
Ciott mit auferlegt sei l ). Calovius aber, wenn er auch an die- 
sem Streite mit theilnahm, Hess sich doch dadurch nicht von der 
Fortsetzung seiner Polemik gegen Calixtus zurückhalten. Aus 
einer Heilte von Dissertationen, welche im J. 1(>53 unter seinem 
Präsidium vertheidigt wurden, sammelte sich ein neuer Quart- 
band, welchen er noch 1653 unter dem Titel Sj'ncretismus Ca- 
I i x tin us herausgab 2 ), neue Schärfe und Gründlichkeit aufbietend, 



1) Calixts Brief vom 2. August 1653 im Autographum im Archiv XXX, 
3. 88. Darin heisst es: Pro communicatione controversiae Witeber- 
gensis maximas et humillitnas ago gralias. Nisi homines essent cott- 
tentiosi et alii alios lacesserc cupidi, facile conciliari possent senten- 
tiac. Verum est unk am guttain sanguinis Christi snffecisse ad redem- 
tionem generis humani, nempe propter infiuitain dignilatcm personae 

• emittenlis eam guttam sanguinis, quac persona est Dens. Sic Luthe- 
rus commentario posteriore in Gal. 2, 16 (lomo 4 Jenensi, p. 44): 
„potuisset per unienm guttulam sanguinis satisfacere pro peccatis 
mundi; iam autem copiose satisfecit u . Maximum est filinm Dei incar- 
nari et hominem fieri. Homiuem autem factum pati et mori, non est 
ab humana conditiono alienum. £x quo itaque Deus fiiiuui suum ho- 
minem fieri voluit, ex eo qnoque vuluit ut, praeter peccatum, hu- 
mani nihil a sc alienum duceret, atque adeo passione et inorte pecca- 
tores redimeret, et insigne exemplum patientiae et ohedientiae patri 
praestitac praeberet 1 Pctr. 2, 21. Haud itaque falsum fuit, modo 
dextre capialur, ex decreto divino aliud placuisse , ut decreto isto 
posito non iam una gultula, quae alias sufticere potuisset, suffecerit, 
sed requisita fuerit passio et mors Matth. 26, 42. 

2) Svncr. Cal. a modernis ecclesiac turbatoribus Ge. Galixto eiusque 
diseipulo Jo. Latcrinanno et utriusque complice Chr. Dreiero in nnpero 
papistico - calvinistico - arminiano tractatu der ungründlichen Erörterung 
theol. Fragen nimis infeiieiter cum Reformatis et Pontificiifi tentatus. 
Wittenberg 1653. 368 S. in 4. und noch 10 Blätter Inhaltsauzeige. 

17* 
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um die alten Einwürfe in möglichst unüberwindliche Schlacht- 
ordnung" zn stellen. Ein allgemeiner Theil geht drei Posiulate 
durch, welche als falsch erwiesen werden sollen: 1) das apo- 
stolische Symbolum umfasst alles zum Glauben Noth wendige: 
2) von den Bekenntnissen der sechs ersten Concilien gilt das- 
selbe; 3) Häretiker sind nur diejenigen welche ein notwendiges 
Dogma ausdrücklich leugnen. Ein specieller Theil scheidet sieb 
nach Synkretismus mit den Reformirten und mit den Katholiken: 
jener werde von Calixtus und seinem Anhange vertheidigt durch 
die Behauptung dass die reformirten Irrthümer über Prädestina- 
tion, Christologie und Sacrament, und dieser durch die dass die 
katholischen, Irjthiimer , .übet Tradition, Rechtfertigung, Sacra- 
mente, Papst nnd Cultus unschädlich seien ; und so setzt Cjüoyijw 
in dieser Rcihcfolge eine Nachweisnng ihrer Uneririglickkeft «nd 
darum der Unzulässigkeit einer Gemeinschaft mit ihren Anhän- 
gern entgegen. Je lockender der Name Friede ist, desto ge- 
fährlicher ist diese Helena, wenn der Krieg sich dahinter ver- 
birgt; je blendender der gute Schein das Schlimme verbirgt, 
desto dringender wird es ihm die Larve abzuziehen. Und wäh- 
rend es Calixtus bei seiner Meinung von der Sufficienz der alten 
Bekenntnisse viel mehr um den allgemeinen Gedanken darin zu 
thun Ist dass überhaupt wenig Lehre zum Heile ausreichend sei 
(neben wenig ist der rechte Gemüthszustand möglich , auf wel- 
chen nach Calixtus zuletzt alles ankommt, und nach Calov wenig 
oder nichts), als um die besondere Bestimmung worin denn dieses 
Minimum von Lehre bestehe, welches er daher auch bald so 
bald anders bestimmt hat, lässt Calovius jene allgemeine 
Voraussetzung und die Absicht dabei fast ganz aus den Augen, 
und meint deren Verwerflichkeit miterwiesen zu haben, wenn er 
gegen eine calixtinische Bestimmung der letzteren Art noch die 
Wichtigkeit von Lehren welche z. B. im apostolischen Symbo- 
lum nicht wörtlich enthalten sind, vertheidigen kann. Die Unter- 
schiede von Erforderlichkeit für die Diener am Wort oder für 
jeden in der Gemeine, von Not h wendigkeit zum Amte, zur Dis- 
ciplin und zur Bestreitung der Gegner, oder zum Heile, treten 
bei Calovs Bestreitung zurück. Jetzt kann sich jeder unterrich- 
ten, und so darf verschuldeter Irrthum auch nicht mit Gleich- 
gültigkeit behandelt werden; es würde wohl gar am Ende fol- 
gen — und diese Consequenz schreckt auch Calixtus noch, ob- 
wohl oder gerade weil er sie nicht ablehnen kann — dass ein 
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Sociuianer ein Christ sein und selig 1 werden könne, und dies 
zugeben hiesse doch dem Atheismus den Weg* bereiten 1 J. 

Calixtus erwiderte nichts mehr hierauf, vielmehr im Herbst 
1653 nahm er noch einmal seine eschatologischen Untersuchungen 
in einer dritten Schrift dieses Inhalts wieder auf -), und darin 
mir nebenher seine Polemik geg-en die katholische Theologie. 
Er verband die Fragen nach dem Zustande der abgeschiedenen 
Seelen, und nach der ihnen gebührenden Verehrung*. Dass die See- 
len gelrennt vom Leibe eine Zwischerr/.eit bis cur Wiedervereini- 
gung mit demselben und bis /um Gericht haben müssen, ist ihm 
nach den Aussprüchen über diese, so wie nach dem für alle 
Nachkommen Adams gesprochenen Wort vom Staubwerden des 
Leibes gewiss. Aber wie dieser Zwischeu/.ustand sei, dies ist 
nur in so weit zu bestimmen als Gott selbst in der h. Schrift 
uns Beitrage gegeben hat unser natürliches Nichtwissen darüber 
theilweise aufzuheben; über dies gewährte aber darf niemand 
mit eigenen Phantasien willkührlich hinausgehen wollen 3 J. Ge- 

» 

i . # • 

1) Calov Synkretismus Galixtinus p. 96. 97: Quid ergo reslat , quam ut 
nun Remonstrantcs modo, sed et Sociniauos ab haeresi absolvant, et 
in cnmmuniuncm mysticam admittant? Et an nun plena haec est ad 
atheisuium via? Nee deest profeclo in tanta evangelii luce aut deesse 
potest idiotis et rudibus oecasio de Ulis omnibus informationell! per 
eipieudi necessariatn , ubi catecheses tarn lueulentae, iuformationcs 
et exereitia calechetica, publica, privat» pro cathedra et in confes- 
sionibus privatis cte. iustituunlur tarn Irequeutia, in scholis, aedibus et 
recitatione, inforinatioue , repet'ttione , cautilenis eccle.siastieis aliisque 
huiusmodi sacris operis non sy m hol i articuli modo seil Iota cateehesis 
tractatur, unde mirari oportet Calixtum et Üreierum , quod adhuc 
talem ignorantiam crassam et voluutariam excusatum eant et cum sa- 
line consistere posse proiiuncicnt. Quod iteruni est viam sterilere ad 
ddtixtjta. 

2) De statu animarum separatarum , praesertim beatarum, et de dilti 
qui eis convenit. Heimst. 1653. Eine zweite Auflage von Fr. Ulrich 
Calixtus noch im J. 1688, mit einem Epilog desselben beim Tode sei- 
nes zweiten Sohnes Johann Friedrich , welcher damals 25 Jahr alt als 
Cand. theol. gestorben war; den ältesten fieorg Christoph hatte er 
schon 1678 18jährig als Stud. med. verloren, beide au Blutslurz. 
8. oben S. 251. 

3) De statu anim. §. 24: Rede animadvertit (Bernhardus) nihil a nobis ' 
de statu animarum separatarum tamquam certnra afhrmari posse, nisi 
quod e scripturis hauriatur. Sicut enim a solo Dco peudet quomodo 
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trennt vom Leibe ist die Seele »Her nach Christi Auferstehung» 
Gestorbenen ; auch wo von einer Assumtion der Maria die Rede 
ist, ist ursprünglich und wird noch spät, z. B. in Bernhards 
Heden, nur an die Aufnahme ihrer Seele unter die Selig-en ge- 
dacht. Damit verbindet sich anfangs nur bei einigen , wie bei 
Gregor von Tours u. a., willkühriich die Vorstellung von Erhö- 
hung auch ihres Leibes; aber dagegen sprechen katholische 
Schriftsteller noch bis ins 17. Jahrhundert hinein öfter Zwei/W 
aus 1 }. Auch bei der Erzählung vom Heichen und Lazarus nimmt 
er einen mehr parabolischen Charakter derselben, und so auch 
zur Warnung eine antieipirte Beschreibung der Vergeltung an, 
welche erst nach dem Gericht zu erwarten ist. Nach dem Vor- 
gänge vieler Kirchenlehrer aber hebt er nun aus derselben den 
UegrWf von „Abrahams Schooss" heraus, als die biblische Be- 
zeichnung des Zwischenzustandes aller abgeschiedenen Seelen 
dar Gläubigen zwischen Tod uud Gericht , gleichbedeutend niii 
dem „bei Christo sein 46 des Apostels Phil. 1, 23., und denkt 
diesen Zustand mit ttewosstsein und Wollen, darum auch Befig, 
wenn auch noch nicht mit* der höchsten Seligkeit, welche den 
dazu Berufenen erst nach der Entscheidung des Gerichts zu 
Theil werden soll. Ist er aber so — dies führt ihn zu der an- 
dern Frage nach dem Cultus welcher diesen Seelen zukomme — , 
so iiiiiss man sie freilich wohl theilnehmend und mit Rächerin - 
ncrung und darum auch betend für ihre Zurückgebliebenen den- 
ken; es ist aber darum noch kein Grund sie sich allwissend wie 
Gott vorzustellen, was selbst in dem „Schauen von Angesicht 
zu Angesicht 14 noch nicht liegt 2 ). Uud ist dies, so mag es 
noch ohne Aberglauben abgehn wenn jemand sie in den Greu- 



sese habere et quali conditione velit c»se anitnas separatas , ita quo- 
que nun nisi ex ciusdem revelatione certo iunotescit. §. 25: Ncscin 
plura quam cognosci m memineriiit qui statum auiinarum separatarum 
tonsiderant , haud purum ad rem fecerit. 

1) Mit gewohnter Belescnbeit resumirt er das Zunehmen der Marien Ver- 
ehrung von den Verwerfungen des Überinaasses in dem Schreiben von 
Sin \ ( ii ,i bei Polykarps Tode und von Epiph. 78. 79 an bis auf die 
Ado, Simeon Metaplir. u. a. §. 6—15. 

- 2) De statu auiin. §. 26. Selbst die Kugel sehen nach Matth. 18, 10 
immer das Angesicht des Vaters, und nach Matth. 24, 36 Missen sie 
dennoch Zeit und Stunde des (Berichtes nicht. 
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xen von ora pro nobis anruft, welche Bitte ja an Gott nicht ge- 
richtet werden kann ; doch wenn es ung-ewiss ist ob sie die Bitten 
der Zurückgebliebenen vernehmen , was sie nur durch eine 
besondere göttliche Offenbarung könnten , so soll man lieber 
an Gott selbst die Bitte richten, dass er die Gebete der 
Seligen hören möge. Aber Güter die nur Gott geben kann 
von den Heiligen selbst erbitten, ist Abgötterei, oder wenig- 
stens, wenn auch der richtige Sinn sich damit vereinigen lässt, 
verwirrend für das Volk. Und doch kommt es den Päpsten gerade 
auf das l bermaass der Heil igen Verehrung an, weil durch nichts 
mehr sich die Vorstellung von der Grösse der Papstgewalt ver- 
mehren kann als wenn sie Verdienste um sie selbst jenseits noch 
durch Canonisation so reichlich belohnen können, /.. B. an Igna- 
tius von Loyola und Xaver, wenn also ihr Heich sich auch noch 
über Jenseitiges erstreckt. 

War es hier noch einmal ein polemisches Interesse gewe- 
sen welches ihn bei dieser Arbeit festgehalten hatte, und wel- 
ches er bei Übersendung derselben auch bei seinem Fürsten vor- 
aussetzen konnte '), so machte sich Calixtus nun völlig davon 
los in der Schrift zu welcher er noch zu Ende des J. 1653 
überging, und welche überhaupt seine letzte grössere Schrift 
geblieben ist. Das war der Tractat von den Verträgen oder 
Bündnissen Gottes mit den Menschen ~). Wegen seines Unter- 
scheidens unter den alttestamentlichen Beweisstellen für die Tri- 
nitätslehre hatte man ihm so harte Vorwürfe gemacht: vielleicht 
war es eben dies was ihn dem Unterschiede zwischen altem und 
neuem Testament, uud dem auch durch die Bekenntnissschriften 
zu unbestimmt gebliebenen Verhältnis« zwischen beiden, weiter 
nachzugehen, und ohne alle Bücksicht auf die Zustimmung der 
Zeitgenossen sich eine Gesammtansicht darüber festzustellen be- 
wofir. Melanchlhon antwortete einmal einem Schüler welcher 



1) Briefwechsel S. 266. 

2) üe pactis quae Ileus cum hominibus itilit. Schon im September 1653 
wurde daran gedruckt (coepit exeudij, wie derselbe Brief zeigt; erst 
am 29- Juli 1654 wurde die Schrift unter Hälfet! Präsidium im Julenm 
vertheidigt von „Samuel Voss, nobilis Mekelnburgicus , S. (heul. Stu- 
diosus 11 . Eine deutsche Bearbeitung von Zach. Prüsthenk von Lin- 
denhoven (oben S. 40. 187) hat den Titel : (iolies zwiefache Bunde.tlade, 
— nunmehr durch ein (llied der fruchtbringenden Gesellschaft, den 
Fördernden, übersetzt. Braunschneig 1678, :M) S. in 4. 
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fuJ^ d , aS . ****** St-dlum M Uäk fragte: die M 

to. er hie" f"* 8Chel,,t 8, ' C " 8 «*■>•' «"^»U« 
nZl 1 am . i rStaCk berÖhrt habe B * 

yif^JTST ' ,aWe; medollam ,11^,.*, 

J£f« mal fallor« 8 , fft e r dem Herzog Augost «tax 

•cböpft z„ haben spricht aein lelztea Wort d.ria aus M 

ZTv e 't° SeUn iB 8ith se,b8t »' 8 80ns ' «heint der fast M» 
«.t Verfasser hfer gearbeitet zu haben; kein GedaDtenekru 
oie )Mllf a „ Cxlor and |Ji|j8eiHanli) ja aa , ZeilgtBm(täe . 

«a«P , deren er keinen anfahrt. Dies ist besonders nMM 
*M den reformirten Theologen: mit manchen iw» da 
J-ü ... Und dCr Arn,{ni anM trifft er zosamme», ebeaso •) 
«er alteren reformirten Dog-matik schon vor Coccejas % »od «« 

fei i£c d ' eS( "'" Se,J,8t ' dc8sea Scnri « •« federe et tataMb 
"et ib46 erschienen war'); aber da er sonst jedesmal mif* 

0 fi*J^ *, rZ, Ü!! 1 ''" sciBcr Selbstbiographie (Renliaeiers KG. » 
Braunsch«c.g -Tb. 8 S. 287J dass als er ,549 Jletaadllas b *■ 
grieca ucaan Briefe um Belehrung über seine Stadien «UM »«• 
T^„uV** tWOn * tab * " »"»ervanliam discriminis ialer lege«, el 
ilZfolZ^ pracii '"""» «optima» melkte lata»** 

21 R ri „ ! .' aU< '' l, C ° rp - R * f - 21 - 801 ff. 6, 161. t, 705 a. a. 
2J Briefwechsel S. ^66. 

3, lh*«T *■ 2 '°: Na<;h de " » Uih «■ Gass Gesch. der pft. 

anh »J'h , a " geffihr,B " Wo, ' ,c,, **«««» «! „e»«>it tra«tali» 
nt. Mn.bns; fa.eri ,a,„ en oogi a „ „„„,,„„, on) „ ja sic m expedila 

...a« „L"""" V Uel ' el " Äddi - «•»»«B"» «nie- benignitati M apt 

».or JZ'T ■ " 1 me des, "" «liquando suppleaalar. Sil ei b> 
«or tt g| 0rla ,„ ou|||e „ i 

«alnerÄÄ' d "" r sind Ton He PP e •*« e e e rben 
S 150 ff ,q> d6S deuUd,en Protestantismus im 16. Jahrh. ft ' 

«ich ,ihrt i. J2*l ," ,ci,s noth '" A » ssi «'" s es ' c "'; ■* i " J *t" 

men Bulli., e,ne refori,,ir| o Födcraltheologic aa die »a- 

0'cvlai.n« <ü M " SCU,,IS »"d Amandus Polanus, Bonuin, t/rsinus a»d 

Oan« viel iifh?«""'' Bar ' h " ,0 ™ ä,,S Me ' er tW Hi " Mch 
äl Ein^ o-,.,,,. Vi *" °- S ' 27 °- 2 65 noch zu ergänzen seia. 

JW|£ Ch!irakl *«°>* "erselben bei Gass a. a. 0. S. »3 1 
In Hn.j i ?'", , ; r ¥erbr <"<eten Meinung über die Art seiner Eaegw 
f"«.ds Art. Coccejus, Herzog, sJjU. Tb. 2 S. 764. 
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seine Vorgänger anführt, und dies hier nicht thut, so scheint 
das Zusammentreffen ein g-anz unabhängiges zu sein. Auch un- 
terscheidet ihn von diesen , was reformirte Theologie auch sonst 
von lutherischer unterscheidet, dass diese alles mehr nur in Be- 
ziehung auf den Menschen und sein Heil, jene mehr als Lehre 
von Gott betrachtet. Die reformirten Föderaltheologen verwei- 
len zuerst bei einem vorweltlichen Pactum, welches sie im gött- 
lichen Wesen selbst zwischen Vater und Sohn statuiren, und 
nach welchem die Gerechtigkeit des Vaters die Genugtuung des 
Sohnes annehme und dessen Liebe die dadurch erworbenen Gna- 
dengüter auf die Erwählten vererben sollte; Calixtus dagegen 
achtet nur auf das Verhältniss zwischen- Gott und de» Menschen. 
Äwei Verfassungen sind es gleichsam welche nach einander 
Gott den Menschen gegeben und dadurch ihr Verhältniss zu Gott 
normirt hat, und da Er es so geordnet hat und nicht sie, so 
kann seine Entscheidung nicht in sofern ein Vertrag oder ein 
Bund heissen, als ein solcher die Zustimmung zweier Gleichen 
voraussetzt und hier Gott allein befohlen hat, aber doch insofern 
als Gott aus Güte einen Lohn für die Befolgung seines Willens 
verheissen, also die Erfüllung seiner Vcrheissung an Bedingun- 
gen geknüpft hat J ). Der erste unter diesen beiden Bünden war 
der alte des Gesetzes, nicht des mosaischen, sondern des Ge- 
setzes welches Gott für die ersten Menschen gegeben hatte. 
Hiernach war diesen damals mit dem Gesetze auch ausreichende 
Kraft von Gott gegeben dasselbe ganz und vollkommen zu er- 
füllen; aber angedroht war ihnen, wenn sie diese Bedingung 
nicht erfüllten, leiblicher und geistiger Tod, und darin zugleich 
die Entziehung der für jene Erfüllung erforderlichen Kraft. Aus- 
reichend aber war dazu die Kr*aft des ersten Menschen dadurch 
dass Gott mit seinem natürlichen Wesen vou Anfang an noch 
Übernatürliches verbunden hatte; für ein Wesen ist wesentlich 
was ihm wenn es bestehen soll nicht fehlen kann ; also das ohne 
welches die menschliche Natur nach dem Falle noch hat bestehen 
können , kann nicht zu ihrem Wesen gehört haben , sondern muss 
ein wenn auch stets damit verbundenes , aber doch übernatürliches 
Accidens gewesen sein, z. ß. posse etiani non mori , nicht non 
posse mori,* welches ihr, wie der Erfolg zeigte, nicht gegeben 



1) De pädia §. 13. 43. 45. 
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wurde. Eine weitere Nöthig-iing zu dieser allerdings nicht luthe- 
risch orthodoxen Unterscheidung lag für Calixtus in der Ver- 
schiedenheit zwischen dem was der menschliche Geist aus eige- 
nen Mitteln, und dem was er nur durch von aussenher geg-ebene 
Mittheilung erkennen kann, also eigentlich zwischen philosophi- 
scher und historischer Erkenntniss. Den grössten Theil des De- 
kalogs bestätigt auch schon die natürliche Erkenntniss des Men- 
schen; hatte der erste Mensch auch positive Erkenntnisse, von 
welchen diese nichts enthält, z. B. dass er vom verbotenen 
Baume nicht essen solle, so kann er sie nur durch übernatürliche 
göttliche Zugabe gehabt haben '). Als nun trotz dieser durch 
Adams Fall die ^herfcetung des alten Gesetzes and Pacts er- 
folgt, und nun diesem gemäss das ganze Geschlecht dem ange- 
drohten „du sollst des Todes sterben/' dem leiblichen Und gei- 
stigen Tode verfallen, und darum auch der ganzen übernatür- 
lichen Ausstattung wieder entkleidet war, da vermochte nm 
Gott selbst noch in seiner Barmherzigkeit und Weisheit eine 
Rettung für einen Theil des Menschengeschlechtes zu finden. 
Diese wurde eröffnet durch Gewährung neuer Bedingungen und 
Verhältnisse in einem neuen , dem evangelischen Pact oder Bunde. 
Das Gesetz selbst freilich konnte nicht verändert werden 2 ) , und 
doch sollten nach dem neuen Vertrage die Menschen auch nicht 
alle die Kräfte und Fähigkeilen wieder erhalten welche sie vor 
dem Falle gehabt hatten, z. B. nicht wieder die Freiheit von 
Trübsal , Krankheit und leiblichem Tode 3 ) ; aber an eine neue 
Bedingung wurde unter der neuen Verfassung das Heil der Men- 
schen geknüpft, und so viel Kraft als zur Erfüllung dieser 
nöthlg war, erhielten sie wieder. Diese Bedingung ist dci 
Glaube, und zwar der Glaube an das um Christi willen wieder 
verheissene ewige Leben. Auch dazu muss Gott wieder, wie 
vor dem Falle, die natürlichen Kräfte durch übernatürliche ergän- 
zen; denn auch der Glaube ist eine ausserordentliche Gabe Got- 
tes, nur eine solche welche sich nicht zwingend mittheilt, son- 



4 

- 

1) De pactis § 5—10. S. oben Th. 1 S. 294 ff. * 

2) De pactis §. 188: mutatus est honio per Adami culpaui in detertus, 
sed non ideo mutata est lex divma yel pactum legale prursus abolituin. 

3) De pactis §. 42. 46. 180. 
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dern frei empfanden werden muss f ). Wer An empfangt, wird 
dadurch »war nicht so vollkommen wieder wie der erste Mensch 
vor dem Falle war; er wird nicht sündlos, nicht frei von unwill- 
kürlichen sündigen Regungen, welche volle Verletzungen des 
göttlichen Gesetzes und als solche strafbar sind; er muss stets 
fortarbeiten an seiner Besserung 2 ), und es bleibt sein Loos mit 
Wahrheit und nicht heuchlerisch „vergieb uns unsere Schuld" 
zu beten. Aber wenn er nicht einwilligt in das Thun der Sünde, 
wenn der Gläubige mit dem göttlichen Geiste der Sünde wider- 
steht, hat er unter dem evangelischen Bunde die Verhcissung 
dass ihm jenes Gebet um Vergebung erhört werden, and dass er 



im Gnadenstande bleiben 




UP, 



löschen NÜe Hiebt zwingenden geistlichen Regungen wieder ans, 
und wie Menschen mit Menschen die Gemeinschaft abbrechen 
wenn diese sich als schlecht erweisen, so thut es auch Gott; 
wer durch sündiges Handeln gegen sein Gewissen auch den 
evangelischen Bund nicht hält, tritt eben dadurch aus demselben 
und seinen Zugeständnissen wieder zurück unter den alten des 
Gesetzes, muss nun wieder nach diesem gerichtet werden und 
verfällt dadurch der Verdammniss 4 ). Darin liegt zugleich , die 
beiden Bünde sind nicht so anf einander gefolgt dass seit dem 
Gewährtsein des neuen der alte aufhörte, sondern sie bestehen 
seitdem neben einander, nur der neue als eine aus Gnaden ge- 
währte aber verlierbare Zuflucht ans dem Verderben, in welches 
nach dem alten der Sündcnfall alle verstrickt hat. Aber seit 
wann denn? Zuerst im Protevangelium ist der evangelische 
Bund den Menschen bekannt gemacht, und dann ist stufenweise 
immer deutlicher der darin verheissene Weibessame Christus und 
das Wesen des neuen evangelischen Bundes im A. T. durch 
prophetische Worte und vorbildliche Gebräuche und Ereignisse 
kenntlich gemacht; an Noah, Abraham und Jakob sind noch be- 
sondere Mittheilungen im Sinne des evangelischen Pactes er- 
gangen, welches allerdings unter dem A. T. noch nicht so deut- 
lich erkannt werden konnte wie erst im Lichte des N. T. Auch 
die mosaische Gesetzgebung, welche Calixtus nicht nur nicht 



1) De pat-tis §. 49. 50. 
•2) De pactis §. 50—52. 

3) De pactis §. 5*. 187. 

4) De pactis §. 54. 55. Ebenso Widerlegung Weilers fol. Jii $. 46. 
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Mit den alten gesetzlichen Bande vor dem Sündenfall ideniilictrt, 
sondern ihrem Wesen nach als ein Glied des neuen erangeliscto 
betrachtet, sollte diesen, so wie er noch mit Abraham erneuen 
war, nicht ansser Kraft setzen. Sie war eine Verkündijan,' 
theils des auch schon ohnedies und von Natur bekannten Sitten- 
gcsetzes, theils politischer und cereroonialer Vorschriften, wckfa 
den verheissenen Messias und die künftige Vollendung- des erai- 
gelischen Bundes vorbildlich andeuteten und dadurch vorMe- 
ten ; aber das Eigentümliche derselben war , dass sie erst icü- 
liches Glück für Befolgung-, und mancherlei zeitliches losriß 
für Cbertretung ihrer ethischen und ritoalen Vorschriften ver- 
hiess, um das halsstarrige jüdische Volk dadurch stärker in Be- 
wegung zu bringen 1 ) Hiernach wird nun die Gesetzgebung 
und die ganze Geschichte des A. T. durchgegangen und archäo- 
logisch und teleologisch commentirt; nach Anleitung des Hebräer- 
briefes werden Vorbilder darin aufgesucht und anerkannt, aber 
doch nicht mit Leichtfertigkeit, vielmehr mit einer Sparsamkeit 
welche, wo ein anderer nächster Zweck der Einrichtungen sicher 
bezeugt ist, bei diesem stehen bleibt, wie z. B. bei dem >'""'• n> 
vorgeschriebenen Opfer nur die äussere leibliche Bein'^» als 
Zweck angenommen wird 2 ). Die Geschichte des jüdischen Volk* 
unter den Königen, die Theilung der Reiche, die auf einander 
folgenden Fremdherrschaften , die Verhältnisse der Hie««* ifl 
Jerusalem und der Hellenisten werden ausführlich durchgegan- 
gen 3 ); ebenso die Geschichte Christi bis heran aof das erste 
Pfingstfest und den Apostel Paulus 4 j. Die T»afe des Johannes 



■"X 



1) De paclis f. 74. 173. 178. §. 74: „Voiuit Dens legem moralc,n ' * ps 
alias notam , magna et conspitua soleunitate proponi, addidilque fg« 
positivas tum politicas tum cercmoniales si?e ad sacra facientes, pro 
inissum Messiam potissimuni respicientes et praefigurantes. "V*7* 
lore Mose prioribns pactis, quae Interim praesupponuntor et sine 
mutatione vel revocatione perseverant, accessit pactum de prusperi a 
et cininentia externa et temporaria conferenda sub conditioae obseq 

. jj y [[■ || III 

inorali legi praestandi, et observationis ceteraruui quoque po*'» 
leguin" etc. 

2) Über die Opfer de pactis §. 87—95. 

3) De pactis §. 96 — 150. 

4) De pactis §. 151— m. §. 167: Sicut prodromus Iohanoes bap«'^ 
Individuum quod Messias sive Christus esset, primus indicavit c 
gito quasi monstravit. 
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ih stellte Christus der seinigen gleich dadurch dass er sie seihst 
annahm; ob der neuen Bedingung des Heils, dem Glauben die 
m rechte Busse vorhergegangen sei, das sollte nachher durch die 
latl Taufe bestätigt und besiegelt werden ')• Die Aussprache des 
m Paulus vornehmlich Hörn. 7 veranlassten Calixt dann zu näherer 
r , a Beschreibung des gegenwärtigen Zustandes der Wiedergebore- 
;t nen, und des Maasses von Sünde welches auch ihnen stets noch 
• ( anhaltet, und des grössern welches sie vom evangelischen 
Bunde und seinem Gnadenstande wieder aosscbliessen würde 2 ). 
Katholische Könige, Päpste und Cardinäle haben anch noch der 
Sundenvergebung bedurft, nnd das Mönchthum hat sie für nie- 
mand entbehrlich gemacht >) : nicht , «je „gebare fl en KöBJgssöh- 
nen, welchen das Reich ^ihm Vaters von Rechtswegen zukommt 
sondern wie adoptirten Söhnen will Gott den Gläubigen das 
Erbe des ewigen Lebens gewähren «); Verdienst vor Gott giebt 
es eigentlich gar nicht, denn Verdienst ist eine Leistung, zu 
welcher wer sie thut nicht von dem die Kraft empfängt für wel- 
chen er sie thut; aber hier steht vielmehr alles unter dem Worte 
„was hast du das du nicht empfangen hättest?" 

v . . heereHt da8S Ca,ixtu8 se]bst nlit el »™ Gefühl der 

N,chtbefr.ediffung aus dieser Arbeit heraustrat; er war doch 
nicht Herr geworden über die Aufgabe, deren üngelöstheit ihn 
dazu getneben haben mochte, über Feststellung des Verhältnis- 
ses von Gesetz und Evangelium. Bei dem Schwanken zwischen 
alten Voraussetzungen, wie die von der ausreichenden christ- 
•chen Erkenntnis der Gläubigen des A. T., und neuer Ah ng 
dass daran noch etwas gefehlt haben müsse, kam weder eine 
specu ativ befriedigende Geschichte der Erziehung des Menschen! 
geschlechU, noch eine der orthodoxen Lehre genügende Theorie 
heraus. Wenn Ca.ixtus auch hier die ausserofdentHche gö Se 
Hülfe zwar nicht allein aber doch noch vornehmlich, als L „ ! 
mssm,t he..«„g dachte, so blieb es besonders unerklärlich da s 
Ar dabe dennoch so viel Dunkelheit angehaftet hatte. Um 
etwas überschlagendes lag i„ der Ansicbt ^ ™ 

' 

■ 

0 De pactis §. 159. 160. 

2) Über Röiu. 7 de pactis §. 182—86. " ' 

3) Eine Reihe von Beispielen daselbst 6. 198 ff 

4) De pactis §. 102 ff. 
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******* eine Herstellung ursprünglicher Vollkommenheit * 
möglich bleibe und nur ein Nothbehelf and eine Al**ft p 
wihrt sei , der kränze durch den Sändenfall entstandene Scfcadn 
aber nicht heilbar sein und die verlorenen übernatürlichen KM 
und Gaben nur kärglicher wiedergegeben werden sollten. Es far 
fast ein Acceptlrrn und Autorisircn des unvollkommenen tot 
des darin, welcher dem in trüber Zeit dnrch seine faitard 
Gcmeinschaftlosigkeit noch trüber gestimmten Greise vi« 
als der herrschende und unvermeidliche erschien. 

Doch wahrend Calixtus im J. 16Ö3 an diesem seinen fch- 
teil grösseren Buche in Helmstädt arbeitete, errefften seine in- 
neren Schriften und die irenischen Grundsätze darin an riw 
andern bedeutenderen Orte noch einmal ein ganz ncoes und fh 
es schien folgenreiches Interesse. Der Reichstag zu RegeKtotf 
sollte alle Desiderien erledigen welche der westphälische Frie- 
den und die seit seiner Abschliessung gemachten Versuche Hl 
befriedigenden Ausführung- desselben noch übrig* gelassen haltf, 
und so sollte hier auch noch einmal anf die religiöse Ktyptf 
hingearbeitet werden, welche der Frieden fn AussicW gestellt 
hatte Katholischer Seits Fcrmochte man nun freilich diese 
Herstellung* des Kirchenfriedens nur als Rücktritt ssur katho- 
lischen Kirche zu denken; aber ein solcher Übertritt, welcta 
, sich vielen schon durch manche andere Lockungen emphhh wurde 

ihren Gewissen noch beträchtlich erleichtert durch die Voraus- 
setzung- dass sie dabei auf dem gleichen Fundament der Lehre 
blieben und insofern gar keinen Abfall begingen, a/so durch Ca- 
lixtus Grundsätze, oder doch durch eine leicht mögliche wenn 
auch von Calixtus gemisbilligle Nutzanwendung derselben. Noch 
überdies wareu einige der zuletzt übergetretenen Apostaten in 

1) Über den Reichstag Joh. Gfr. v. Meiern Acta comiflalia Ralisbonensia. 
Leipzig 1738 2 Bde. fo|. Die kaiserliclie Proposition roin 30. Juni 
1653 fordert« von den Ständen zuerst und vor allem ihr Gotachten 
darüber „wie der mit so grosser Afuhe, Arbeit und Unkosten erho- 
bene Friede zwischen Haupt und Gliedern, und dieser unter sich 
selbst wie auch mit den ausländischen Kronen stabiliret, das uralle 
rechtschaffene durch den Friedensschluss wieder aufgerichtete Vertrauen 
befestigt, und mithin das abgemattete allgemeine Vaterland von alle» 
weitem Misverstäudniss und Unruhe beständig gesichert bleiben möge" 
v. Meiern Th. 1 S. 239. 
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persönlicher Verbindung' mit Calixt und voll Anerkennung* gegen 
ihn und seine Gesinnungsgenossen, wie ausser Blume besonders 
J. Chr. v. ßoyneburg , welcher im Frühjahr 1653 zur katho- 
lischen Kirche und zugleich in die Dienste des Kurfürsten von 

IYIain/. übergetreten , auf dem Reichstage die Aufmerksamkeit 
auch vieler Katholischen auf ihn gelenkt zu haben scheint 
Calixts Beweisführungen gegen das I'apsühum, z. B. gegen die 
päpstliche (Jntrüg-Iichkcit, hatten Boyneburg schon deshalb nicht 
vom Übertritt zurückzuhalten vermocht, weil er sich die Freiheit 
vorbehielt diese Untriiglichkeit gar nicht als allgemeines katho- 
lisches Dogma ansehn zu müssen; sie verletzten ihn darum auch 
nicht so sehr, weil er manches darin wenn auch nur stillschwei- 
gend zugab. Aber wie er es vielleicht an sich selbst verspürte, 
dass calixlinischc Weitherzigkeit ihm den Weg- in die katho- 
lische Kirche erleichtert hatte, so hohle er wohl auch bei 
andern auf dieselbe Wirkung-, hoffte wenigstens von calix- 
tinischen Grundsätzen eine Rechtfertigung für ein friedlicheres 
und freundliches Verkehren deutscher Katholiken und Lutheraner 
mit einander, als beide bis dahin gewöhnlich über sich hatte 
gewinnen können, und so wie er es sich selbst und aus religiö- 
sen und politischen Gründen wohl auch in weiteren Kreisen er- 
halten zu sehen wünschte. Und strengeren, mehr päpstlich und 
jesuitisch gesinnten Katholiken, wie man sie in Regcnsburg wohl 
in der nächsten Umgebung des Kaisers voraussetzen muss, war 
wenigstens das Ziigcständniss willkommen welches Calixts Theo- 
logie der katholischen Kirche viel wenig-er als die streng-en 
Lutheraner versagte, und wovon sie nach den vorliegenden Er- 
fahrungen weitere Erleichterung von Übertritten erwarten konn- 
ten, wie sehr diese auch für Calixt und seine Freunde unerfreu- 
lich waren. Unter den lutherischen Reichstagsgesandten waren 
I aber noch unbedingtere Anhänger Calixts , wie Prüschenk von 
Lindenhoven, und sein eigener Schwag-er SchwartzkopflT; der 
letzere erhielt dort durch seine persönlichen Eigenschaften ein 

1) S. oben S. 9 Note 3 u. S. 246. 253. Sein Übertritt kann nicht erst, wie 
noch in dem ihm von einem seines Geschlechts gewidmeten Artikel in 
I der Ersch und Groberschen Encvkl. Bd. 12 S. 177 angegeben wird, 

, im J. 1656, sondern muss schon zwischen dem 16. Januar und dem 

I 6. Mai 1653 geschehen sein, was seine eigenen und Conrings Ausserun- 

, gen in Grubers Anecdota Boineburgica Tb. 1 S. 59 und 71 beweisen. 

Herzog theol. Kucykl. Tlu 3 S. 116 Note 2. 
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ffrösscres Anselm als der kleine Hof Heran- Augusts, welcher 
ihn dorthin greschiekt hatte, ihm hätte verschaffen können, so 
dass vielleicht schon ans Rücksicht auf ihn manche andere Gc- 
san.lte, wie der schwedische und selbst der französische, zum 
Schein oder in Wahrheit sich für Calixls Ideen inleressirl.i 
So stellt sich wenigstens das Vcrhältniss in den Briefen dar 
welche Schwartzkopff über ein Jahr hindurch von Kegenshr/r 
aus an Calixlus richtete, und in welchen man freilich wps 
auf die Absicht des Schreibers rechnen muss die NiedergescWi- 
genheit des befreundeten Theologen über den geringen Erfolg 
seiner liebsten Wünsche zu vermindern, und ihn durch neue 
Hoffnungen zu erfreuen A ). Dazu gab der Reichstag auch wirk- 
lieb vielfache Veranlassung. Welch eine glänzende Vertretung 
des ganzen deutschen Reichs war hier nach dem Kriege endlich 
einmal wieder in Frieden zusammen, und wie fern lag der Ge- 
danke dass es zum letzten Male sei] Der Kaiser persönlich 
gegenwärtig, und theilnehmend an der Krönung seiner Gemahlin 
und an der seines Sohnes zum römischen Könige; gegen« artig auch 
vier Kurfürsten, geistliche und weltliche Fürsten und Abgeordnete 
derselben und der Städte zu Hunderten 2 ). Die Zeichen des ro- 
dens in dem vielgestaltigen Reichskörper fehlten zwar auch nicht in 
der Versammlung, und drängten sich bisweilen mitten in die feier- 
lichsten Acte derselben und ohne Scheu vor Verletzung des Kaisers 
hinein 3 ); aber für so gefährlich galten sie doch wohl in der 
Gegenwart noch nicht, dass man schon aus ihnen erkannt hätte 
es werde niemals wieder zu einer solchen Versammlung kommen, 
und wenn noch nicht alles vermittelt und versöhnt war, wie 
verdienstlich und willkommen war noch jeder Beitrag au solcher 
Friedenstiftung, und wie lockend war dieser Gedanke stets für 
Calixtus l Als vor der Eröffnung des Reichstages vielleicht noch 


1) Briefwechsel S. 269—289. 

2) Die Personcjiliste fällt bei v. Meiern 17 Folioseiten, stall«"* des Tli. 
2 S. 141-57. 

3) Wie z. ß. der Streit zwischen Kurcöln und Karmainz, wer die Krö- 
nung vollziehen solle; der Kaiser hatte für Mainz entschieden, f. 
Meiern Th. i S. 208. Oder der Streit zwischen dem Kurfürsten von 
der Pfalz, welcher persönlich gegenwärtig war, und dem brandenbur- 
gischen Gesandten über andere Handreichungen bei der Krönung. 
* A. Menzel deutsche Gesch. Bd. 8 S. 274. 
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mehr für die Beilegung der kirchlichen Spaltung von den Ver- 
handlungen gehofft wurde, ging schon einmal das Gerücht, der 
Kurfürst von Mainz und selbst der Kaiser dächten daran Calixtus 
selbst nach Regensburg zu berufen 1 ). Wenn es aber auch dazu 
nicht kam, so Hess Horneburg doch einen Augustiner dort Con 
troverspredigten halten, in welchen die Zugeständnisse Caiixts 
unter Belobung desselben benutzt und daraus Folgen gegen die 
strengen Lutheraner abgeleitet zu sein scheinen, aber, wegen der 
Beachtung welche Calixt unter den Reichstagsabgeordneten 
gefunden hatte, auch dessen Einwürfe gegen katholische Sätze 
wieder bestritten wurden 2 ); „es scheint", schreibt Schwartz- 
kopff, „dass die Papisten auf die andern Lutberanos nicht so 
viel als auf Calixt sähen, und ' siclr' vor schien Pf indpfen fürch- 
teten". Selbst die „Weiber der hohen kaiserlichen Ministrorum, 
welche", wie Schwartzkopff sagt, „noch mehr religiös seien 
und sich fast besser halten als die Männer ", redeten stark in 
diese Controversien mit hinein, „und kommt also", schreibt er, 
„ des Herrn Gevatters Theologia in des Frauenzimmers Disqui- 
sition " 3 ). Schwartzkopff kann gar nicht genug Exemplare ca- 
lixtinischer Schriften nach Regensburg nachfordern , um sie unter 
die Diplomaten zu vertheilen: „des römischen Königs Oberhof- 
meister Fürst von Auersperg, welcher das Factotum am ganzen 
kaiserlichen Hofe ist, der alles dirigirt", bittet ihn im Auftrage 
des Kaisers „um seinen Rath, wie herauszukommen"; „bei sol- 
cher Occasion war ich bei Sr. F. Gn. über drittehalb Stunden, 
und gedachten S. F. Gn. von ihr selber des Herrn Gevatters 
zu mehreren Malen sehr honorifice, und dass seine moderatio ihr 
und allen prudentibus sehr wohl gefielen, improbirte auch alle 
vehementia in tractandis controversiis theologicis, sondern dass 
man publice nur die necessaria ad salutem tractiren sollte"; 
darum fordert Schwartzkopff besonders für ihn Exemplare, „wo- 
ran mehr gelegen als wenn es der Kaiser selbst lesen würde ". 



1) Am 2. März 1653 meldet dies H. J. Blume. Briefwechsel S. 270. 

2) Briefwechsel S. 274— T6. 286 - 88. 

3) Einen Auftritt unter den Damen des diplomatischen Corps in der 
Kirche, der Gräfin Fugger u. a. von der einen Seite, nnd der Frau 
Schwartzkopff, der Schwester von Caiixts Frau von der andern , be- 
schreibt Schwartzkopff sehr anschaulich Briefwechsel S. 275. 

c*iixtas n, i. 18 
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Nachher berichtet er dass er Calixts deutsche Widerlegim* 
Wellers in die Hände des Kaisers gebracht habe, nachdem die- 
sem „des Ilttlsemanni scriptum von den Papisten ins Gemach 
practicirt sei, damit Imperator daraus die contradictiones no- 
8tratium ersehen solle", und noch später, „Imperator liest fleis- 
sig in der Widerlegung" 1 ); im Februar 1654 ist auch dem 
Augustiner verboten gegen Calixtus öffentlich zu polemistren. 
und, wie SchwartzkoplT meint, auf einen Wink des Kaisers 1 ). 
Noch mehr suchte der brandenburgische Gesandte Gelegenheiten 
den Theologen auszuzeichnen, dessen Richtung und Leistungen 
sein grosser Kurfürst so hoch hielt: „gestern", schreibt Schwartx- 
kopff im Januar 1654, „waren wir nebst dem schwedischen, 
altenburgischen , itbecklenbur^ischen *) u. a. m. bei dem kurbran- 
denburgischen zu Gaste, da denn Herr B) unten thal >V«Kihm 
Herrn Gevatter und jetzigem Streit von ihm selbst zu reden 
kam, durch welche Occasion der ganze Consessus sein gross« 
Misfallen gegen Hülsemann, nie ne quidem urgente sed tacenle. 
contestirte, hingegen des Herrn Gevatters 'gute Sache alle lobten, 
und über zwei Mal seine Gesundheit mit grossem Applansu her- 
umtrunken". Unter solchen Umständen wusste es denn Schwartz- 
kopff 4 ) unter den evangelischen Reichstagsgesandten durchzu- 
setzen, dass die Mehrzahl derselben sich für die Beilegung der 
unter den Theologen entstandenen Spaltung, und zwar nicht 
durch einen Theologenconvent, wie man in Kursachsen forderte, 
sondern durch eine aus weltlichen und friedliebenden geistlichen 
Mitgliedern zusammengesetzte Confercnz, wie sie seit 1650 vos 
den braunschweigischen Höfen vorgeschlagen war, entschieden 
und verbunden gegen die mitbeteiligten Fürsten erklärten. Es 
richteten demnach unterm 9. Januar 1654 „des h. Rom. Reichs der 
ungeänderten Augsb. Confession zugethaner Fürsten , Grafen und 
Herren wie auch erbfreien Reichsstädte zu gegenwärtigen Reichs- 
tage abgeordneten Räthe und Gesandte" (24 Siegel derselben 



1) Briefwechsel S. 284. 285. 288. 

2) Briefwechsel S. 286. 

3) Der schwedische Gesandte war Matthias RiOrnclaw (Bricfw. S. 273) 
der altcnburgischc August Carpzov (geb. 1612 gest. 1683, oben S. 4.1) 
von Mecklenburg waren B. v. Rieben und Dr. Daniel Nicolai dort. 

4) „Ex mea suggeslione et Pruschenkii Cooperation* Bricfwechs. S.27* 
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sind dem Briefe angehängt) ein Schreiben an Herzog August l ). 
Es sei bekannt, hiess es hier, wie sich in den kaiserlichen Erb- 
landen der Druck gegen die Glaubensgenossen, die Angriffe 
gegen sie, wie neulich durch Jodocus Kedd, und die Apostasien 
mehrten , und der Kirche Augsb. Confession Gefahr drohe. Diese 
Anfeindungen haben noch niemals so sehr zugenommen „als 
eben jetzo nach geschlossenem allgemeinen weltlichen Frieden 
in unserm geliebten Vaterlande deutscher Nation, da nämlich die 
Jesuiten und andere ihres Gleichen mit grossem Frohlocken fast 
täglich sehen wie unseres Theils Theologi und Geistliche, be- 
vorab auf den Universitäten, auch wohl über Sachen und Fra- 
gen die den Glaubensgrund nicht angehen, dermassen heut zu 
Tag in einander gerathen , vdasB 4es y^biH^tenxßduMens wie 
auch des verkletaerlichen Predigens wider einander fast kein 
Ende mehr abzusehen sein will", woran denn die Papisten den 
Zweifel anknüpften ob eine solche Kirche wohl die rechte sein 
könne. Darum bitten sie den Theologen zu Helmstedt und sonst 
im Lande zu befehlen, dass sie mit Schreiben und Predigen ge- 
gen die Theologen zu Leipzig und Wittenberg, besonders gegen 
Dr. Joh. Hülsemann, innc halten, „und alles bis zu einem christ- 
lichen und friedlichen Colloquio ruhen lassen", und sie haben 
die gleiche Bitte an den Kurfürsten von Sachsen gerichtet; sie 
hoffen nun dass dieser und die Herzoge auf Beilegung der Strei- 
tigkeiten „ vermittelst Zusammenschickung und genügsamer Un- 
terredung allerseits qualificirter friedfertiger und unparteiischer 
Theologorum und Politicorum Bedacht nehmen werden". Dieser 
Schritt war selbst schon der Anfang einer Vermittelung , wie 
sie auch von einer solchen Confcrcnz politischer Käthe hätte 
ausgehen und weiter fortgeführt werden müssen. Auch ant- 
worteten die drei Herzoge von Braunschweig hierauf unterm 24. 
Febr. 1654 den verbundenen Gesandten sehr beifällig, konnten 
aber nur klagen, wie sie zwar selbst ihren Theologen Still- 
schweigen auferlegt hätten, aber das gleiche von Kursachsen 
nicht hätten erreichen können, zuletzt auch nicht einmal eine 
Antwort mehr; daher hätten sie es denn endlich auch Calixt 
nicht mehr verbieten können sich zu verantworten, „und also 



1) Dies Exemplar im Wolfenbuttelschen Archiv , Repert von Wöbncr 
No. 33. An die übrigen Herzoge wird dasselbe ausgefertigt sein. 

18* 
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diesem schändlichen Unwesen, wiewohl wider unser» Willen, 
den Lauf lassen müssen " ; sie sind aber noch jetzt zur Erneue- 
rung ihres Verbotes bereit, „wann nur an jener Seite desglei- 
chen geschieht", und „wofern von des Hn. Kurfürsten zu Sack- 
Ben Lbd. die veranstaltete Zusammenkunft mitbeliebt und desfall* 
mit uns fernere Communication gepflogen werden wird " 1 ). AM 
darauf war schon nicht mehr zu rechnen. Obgleich Kursacko 
erst so eben auf dem Reichstage das Directorium E rangelten?» 
übertragen war 2 J , für dessen Verwaltung sich wohl ein Eil- 
gehn auf eine von so vielen evangelischen Ständen beantragte 
Massregel zur Vermittelung geeignet hätte, so erfolgte dies doch 
nicht. Von den auf dem Heichstage persönlich anwesenden 
Fürsten widersetzte sich vornehmlich Landgraf Georg II. ron 
Hessen - Darmstadt, der Schwiegersohn des Kurfürsten von Sach- 
sen, der ganzen Massregel der übrigen evangelischen Stande 3 ); 
ebenso gab die theologische Facultät zu Wittenberg, und wohl 
auch nicht anders die zu Leipzig, ihr Gutachten am 24. Februar 
1654 dahin ab, „denen die von der Wahrheft unserer Kirchen- 
bücher weichen , könne und solle man wohl zu schreiten ver- 
bieten, aber dem h. Geiste könne man nicht das Maul stopfen, 
noch dessen Dienern wehren , die Wahrheit wider ausgesprengte 
Irrthümerzu vertreten" 4 ); und hierdurch wurde denn bewirkt dass 
der Kurfürst Johann Georg I. sich auch jetzt auf eine gemischte 
Versammlung zur Beilegung der Streitigkeiten und auf einen 
Befehl zum Stillschweigen an seine Theologen gar nicht einliess. 

Noch während des Reichstages vielmehr war als Antwort auf 
Calixts deutsche Widerlegung Wellers und Hülsemanns von dem 
letztern eine grosse Streitschrift, der „ calixtinische Gewisaens- 
wurm" 5 ) herausgegeben und dort verbreitet worden, und wenn 



0 Archiv a. a. 0. Nach Briefwechsel S. 289 scheint vorher zu Anfang 
*ebr. 1654 auch die theologische Facultät zu Helmstädt zum Gutach- 
ten gezogen worden zu sein, Calixtus aber damals an der Antwort 
nicht theilgenommen zu haben. 

2) H QQ C ff ^ Th ' 1 S * 23Z V - BÖ,0W Gesclh deß Cor P ns E W ,icornnl 

II, 

3) Calov hist. syncret. p. 593. Oben S. 35 ff. 113. 125 und Th. 1 & 353. 

4) Calov a. a. O. S. 594. 1097. 

5) Calixtinischer Gewissenswurm, aus seinen wider die evangelische, *oi 
»"» selbst beschworene aber schändlich verlassene und verlästerte 
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sie auch, wenigstens nach Schwartzkopfls Angaben, dort wenig 
Käufer und bei diesen nur Misbilligungen gefunden hatte, und 
wenn auch selbst der kursächsische Gesandte Heinrich v. Friesen, 
welcher sich mehrmals gegen Schwartzkopff sehr freundlich 
zeigte, gar nicht damit zufrieden war 1 ), so bewies sie doch 
hinlänglich dass Kursachsen sich den Anträgen der übrigen 
nicht anschliessen, dass der Reichstag keinen gemeinsamen Be- 
schluss zur Beilegung der Spaltung herbeiführen , und dass also 
weder der Theologenconvent noch die gemischte Conferenz zu 
Stande kommen werde. • Hülsemanns calixtinischer Gewissens- 
wurm stellte sich noch entschiedener als seine Dialysis vom J. 
1649, aber unter vielen Wiederholungen dessen was dort schon 
lateinisch ausgeführt war, auf den kirchenregimentllchen und dis- 
ciplinarischen Standpunct, wo nur Nachsprechen auch bei noch 
so viel Stumpfsinn für Verdienst, und Eigentümlichkeit auch bei 
noch so viel Geist und Leben für Schaden galt.f In der Zueig- 
nung an den Kurfürsten Johann Georg I. von Sachsen, welcher 
auf Hülsemanns Bitte „beiderseits Widerwärtiger Schriften Ver- 
lesung etliche Stunden mit grosser Geduld zugehört hatte", 
zieht er zuerst aus Calixts Sätzen nicht unrichtig die Conse- 
quenz, dass er „weder die Augsb. Confession noch das Corpus 
Juliuni für Glaubenssymbola halte, sondern nur für weitläufigere 
Erklärungen, wenn jemand etwas Meli res denn sein Glaubensbe- 
kenntniss haben wolle 44 ; denn eine Unterscheidung zwischen dem 
wesentlich bekenntnissartigem und dem bloss theologischen Inhalt 
der Bekenntnisschriften hatte Calixtus allerdings dem herrsch- 
süchtigen Nichteingehen auf diese Unterschiede entgegensetzen 
müssen 2 ). Weiter aber carikirt er dies bald dahin, Calixtus 
erkläre alle Bekenntnissschriften seien nur „ein unnothiger Zu- 
satz zu den alten Symbolis", gedenkt der bloss mit quatenus 
anerkannten Verpflichtung, und schärft dann die theologische De- 



YVahrheit ausgelassenen Schriften, entdeckt und erwiesen durch Joh. 
Hülsemann. Leipzig 1654, 1520 Seiten in 4., dazu noch 10 Bogen 
Prolegomcna und Register. 

1) „ Bonae est opinionis et ab Hülseuianui opinionibus platte alicnus". 
Briefwechsel S. 283 und vorher S. 278 — 80 Von Friesen ging frei- 
lich auch das Gerücht, „er werde auch papistisch werden wie Berne- 
burg, und Summen empfangen. Briefw. S. 279. 

2) S. oben S. 215. 
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nunciation zur politischen: „so haben Ew. Kurf. Dnrchl. und alle 
christliche Potentaten unschwer zu ermessen, dass endlich alle 
Eide und Pflichten sich werden deuten und drehen lassen müssen 
nach dem Sinn dessen der sie nicht gedenket zu halten ; so ha- 
ben Fürsten und Herren leicht zu ermessen was .für Brüder 
und Mitgesellcn ihre vereideten Diener an sich ziehen werden, 
und wie schwerlich der geruhige Zustand ihrer und ihrer Unter- 
thanen Religion, das Vertrauen der Unterthanen geg-cn die 
Obrigkeit, und die daran guten Theils haftende Versicherung- ihres 
Etals unter solchen Brüdern zu erhalten sei". Und welche 
Schamlosigkeit noch zu dem allem, dass Calixtus in einer Ge- 
meinschaft bleibt an welcher er Flecken findet! „Ge. Wice- 
liu8, Fr. Staphylus, Steph. Agricöla u. dgl. Gesellen, welche 
auch fehls an der Augsb. Confession und am Papstthum gehabt 
und auf dgl. Conciliation gedrungen, haben sich nicht getraut 
mit den Lutherischen ihr Brot ferner zu essen " ; „ Judas der Ver- 
räther blieb auch nicht in der Apostel Collegium", aber Calixtns 
ist weniger bedenklich als sie. Vorangestellt ist nun dein Buche 
der „ungefährliche Entwurf helmstädtischer Neuerungen", wa- 
cher vielleicht schon 1652 so redigirt 1 ), hier kurz ehe die säch- 
sischen Theologen sich zu dem verwandten Consensus Repetitus 
des Calovius vereinigten, 98 Neuerungen aufzählte, und jedem 
Satze die Nachweisungen aus Calixts, Dreiers und Lutermanns 
Schriften beigab. Fünf davon waren hier allen übrigen als Fun- 
damentalirrthümcr vorangestellt: 1) die lutherische Kirche ist 
unrein, nicht weniger als die calvinische, sie ist reiner nur in 
Helm8tädt, im Wolfenbütteischen, Calenbergischen und Holstei- 
nischen; 2) die päpstliche und calvinische Kirche behält den 
Grund der Seligkeit, daher man darin selig werden kann; 3) mit 
den Artikeln des apostolischen Symbolums hat man den Grund 
der Seligkeit, und kann im übrigen glauben und lehren was man 
will, ja allenfalls noch weniger, da 4) selbst unter diesen 
Artikeln einer nöthiger ist als der andere 2 ); 5) man kann das 
Abendmahl gebrauchen wo man will , wenns nur nicht wider 
besser Wissen und Gewissen geschieht. Aber Verdrehungen, 
wie sie schon hier untergelaufen waren, fehlten denn auch in den 



1) S. oben S. 230. 

2) Hier Berufung auf die Äusserungen welche oben S. 215 berichtet sind. 
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folgenden Sätzen des Entwurfes nicht: wie wenn Calixtus Schuld 
gegeheu wurde er leugne die Trinitätslehre im A. T., er rechne 
die Satisi'actionslehre unter die unnöthigen Lehren , wejl sie nicht 
im apostolischen Syiubolum ausgedrückt sei, er leugne die Recht- 
fertigung durch den Glauben allein, u. s. f. Wie früher wurde 
auch hier nicht zwischen eigentlichem Bekenntniss und bloss theo- 
logischer Ausstattung in den Bekenntoissschriften , zwischen aus- 
drücklichen Lehrsätzen derselben und Conscquenzen daraus unter- 
schieden; gegen die vorangestellten Fundamentalirrthümer aber 
wurden die zur Denunciation geeignetsten Vorwürfe geschleu- 
dert: wie der, Calixtus klage dadurch „die hochseligen Kur- 
fürften, Fürsten und Stände und Theologen des Aufruhrs und 
der Thorheit an , dass sie unnöthige Zusätze verföchte* hätten " ; 
er schände die lutherische Kirche; er gebe allen Sccten Freiheit 
öffentlich ihren Irrthum zu lehren , zu schreiben und auszubreiten, 
und doch heisse es dass ein wenig Sauerteig das ganze ver- 
derbe, und wer eines von deu kleinsten Geboten auflöse und die 
Leute also lehre, der solle nicht selig werden Matth. 5, 19. 
1 Kor. 5, 6. Gal. 5, 9. Dieser vorangestellte Entwurf und 
darin die Zusammenfassung aller Klagepuncte gegen Calixtus 
ist das erheblichste im ganzen Buche, auch wegen der Gedrängt- 
heit das lesbarste: denn zwar mit grosser Belesenheit, aber mit 
endloser Weitschweifigkeit, und mit einer auch für den geduldigsten 
Leser fast unüberwindlichen Schwerfälligkeit, (sogleich der erste 
Satz des Buches füllt die sechs ersten Quartseiten), dabei hoch- 
fahrend und doch mit kleinlichster Empfindlichkeit gegen deu Abt 
von Königslutter, welcher sich mehr zu sein dünke als ein kur- 
fürstlicher Theolog, verarbeitet flülscmnnn hier wieder die allen 
Beschwerden, auch die ältesten über Concordienformel und Ubi- 
quitätslehre , über Ueshusius und Büscher; aber bei weitem am 
ausführlichsten die allerdings begründete, dass Calixtus ihm 
noch immer mit Unrecht zutraue und Schuld gebe , er lehre dass 
man sich durch grobe . Vergehen nicht des Gnadenstandes und 
des ewigen Lebens bei Gott verlustig mache l ). Desto grund- 



i) Sogleich C. 1 S. 27 ff. stellt Uülscmann eine lange Reihe von Aitallicuia- 
tismeii gegen katholische, relonnirte oder sonst von ihm gemissbil- 
ligte Lehren zusammen , und verlangt dass Calixtus durch Einstimmen 
in diese Flüche sich rechtfertigen solle; so z. B „er verfluche alle 
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loser sind die Anschuldigungen zu welchen ihn dabei die Be- 
sprechung der Lehre von den guten Werken überhaupt vcran- 



die da lehren dass in der Kirche alten Testaments von allen die da 
selig werden wollten nicht sei geglaubt worden , sei anch unvonnötkei 
gewesen zu glauben, dass Gott einig im Wesen und drei Personen 
sei , dass der Sohn und h. Geist Gott sei , dass der Sohn werde Mes- 
sias sein, dass Messias der einige ewige Gott sei" oder „dass die 
ealvinische oder arminianischc Lehre ohne Nachtheil der ewigen 8« 
ligkeit könne gelehrt und angenommen werden 11 u. s. f. „Dr. Hülse 
mann verflucht und verbannt alle und jede die dgl. lehren ; will Ka- 
lixtus für einen reinen Lehrer A. C. gehalten sein, thne er dgl. auch . 
sonst kann er „weder von Dr. Hülsemannen , noch von einem einzi- 
gen reinen lutherischen Theologo anders denn für einen ruchlosen, 
verkehrten und verstockten Ketzer gehalten werden , hat auch ande- 
res nichts zu gewarten denn dass er hinfuro als ein abtrünniger, 
verruchter und hartnäckiger Ketzer von dieser Seite solle tract/rt 
werden". „Man hat", fährt Hülsemann S. 32 zugleich über sieb 
selbst fort, „aus Hoffnung den bäurischen stolzen Kopf zu sänftigen 
und zu gewinnen, lange genug hofiret, dissimuliret, andere Lente 
zur Sühne beredet, da mans weder Calixti Alters noch Standes noch 
Verdienstes noch Geschicklichkeit wegen wäre schuldig gewesen, so- 
gar dass auch redliche und ungeschorene obersächsische TheoVogi bei 
Niedersachsen und Preussen in Verdacht der Collusion mit CaVnAo 
gezogen worden. Und welche Theologen Galixtum längst zuvorher — 
abzustehn ermahnet haben, diese atlesammt sind höherer Potentaten, 
älterer und berühmterer Universitäten Theologen als er ist, guten Thrill 
auch am Ehrenstande — höherer geist- und weltlicher Würde als er 
• ist. Weil er aber nicht erkennen will was ein Abt zu Königslutter 
und Lector Theologiae zu Helmstädt für eine Creator sei , der keinen 
Clerum, keinen Coetum, keine fratres, keine subditos npirttaata 
keine divina officia, keine Ritterschaft, keine Städte, Schlösser odet 
dgl. unter seiner Jurisdiction hat, und nach den prineipiis iuris com- 
munis weder titularis noch commendatarius abbas, sondern ein blosser 
Inhaber und usufruetuarius ist, so laufe er ins ins canonicum, und 
lerne da" u. s. f. S. 35: „Ist die Abtei Königslutter im wolfenbnf- 
telschen Antheil die fürnehmste Prälatur , das hindert nicht dass in 
Kursachsen furnehmere Prälaturcn seien : dass der Schultheiss zu Melbv 
(ob. Th. 1 S. 80) im fürstl. holstein. Antheil der fürnehmste Bauer im 
Dorfe ist, macht ihn zu keinem Bürgermeister in Flensburg". Oder 
S. 789 rechnet er vor, „dass die löbl. Universität zu Wittenberg zu 
der allcrkümmerlichsten Zeit 1637 mehr Studenten behalten hat als 
in 40 Jahren zu Helmstädt auf einmal beisammen gewesen seien, und 
noch jetziger Zeit Helmstädt nicht Einen Studiosum gegen 10 die sich 
in Wittenberg befinden aufzustellen hat". Oder z. B. S. 271: „wo 
habt Ihr Eure Logik hingethan, Meister Jürgen? Der Herr Abt mache 
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laset, als meine es Calixt us mit seiner Bestreitung der Katholiken 
nicht ehrlich, und als beweise er seine Lauheit wenigstens durch 
Gleichgültigkeit gegen ihre Irrlehren und Verdecken ihrer Schä- 
den 1 ). Selbst aus überwundenen Zweifeln von Schülern des Calixt 
werden Klagepuncte gegen diesen gebildet; die arminianischen 
Sätze, welche Chr. Schräder zurückgefordert hatte nachdem 
Calixtus ihn davon zurückgebracht, hatte Hülseniann hier als Be- 
weise für den Arminianismus der Calixtiner abdrucken lassen J ). 
Die Gereiztheit welche Hülsemann hier so blind und rücksichts- 
los machte, verliess ihn noch nach Jahren nicht 3 ). 

Schwartzkopff rieth Calixt schon von Regensborg aus, er 
möge auf diese Schrift Hülsemanns nicht antworten und sie lie- 
ber gar nicht lesen: „absqne commotione bilis vix fieri poterit, 
quae toae aetati et Constitution] non potest non esse noxia"; 
„er werde solche absurdos homines nicht bekehren; sufficit ut 
constet orbi Christiano de tua innocentia, et absurditate et mali- 
tia hostium"; er möge etwa einen andern jungen Mann sich 
„nur obiter über diese Schrift machen lassen", oder nur „una 
vel altera pagina in praefatione quadam" antworten, und lieber 

, 

doch mehr Proben von seiner erschrecklichen Dialcctica, welche allen 
Ketzern kurzum den Hals umdrehen soll , damit sie rechtschaffen er- 
schrecken lernen für der calixtinischen Sdiarfsiniiigkeit", u. dgl. 

1) S. 713 führt er eine Stelle ans Calixts Discurs (s. Th. l S. 470) §. 
71 an, in weither dieser daran erinnert dass die Praxis bei den 
Katholiken bisweilen besser sei als ihre Lehre, und dass die Einzel- 
nen wohl selten wirklich für Ihre guten Werke das ewige Leben for- 
dern zu dürfen glaubten. „Ist eine unverschämte Luge , wider der 
Papisten Dank, aus sclavischcr und knechtischer, ungeschickter und 
ungesalzener gottloser Heuchelei erdichtet. Hat der Bauer zn Hclm- 
städt nicht gereiset, so glaube ers doch ehrlichen Leuten, die solches 
im Papstthum selbst angesehen und angehöret haben"! Ähnlich S. 
731: „weil Calixtus ihm vorgesetzt hat eine neue Sccte der Pacifi- 
canten , und eine neue Religion aus deu Artikeln die bei allen Par- 
teien unstreitig sind zusammen zu flicken, die streitigen Puncte so 
viel wie möglich zu extenuiren, so verringert und entschuldigt er auch 
dasjenige, ob es werde im Papstthuine nicht practicirt, was täglich 
im Papstthuine gelehret wird u . 

2) S. Th. 2, 1, S. 77 — 78. Gewissenswurra S. 736 — 42. 

3) Dies zeigt noch für 1655 der Brief Val. Krugers an Titius bei Tho- 
luck 17. Jahrh. Th. 2 S. 87. 
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„in andern Sachen fortfahren" 1 ). Doch auch schon ohne diese 
Erinnerung 1 hatte Calixtus, als er sie erhielt, wenig- Neig-un* 
mehr von dem ihm noch nicht wieder beschränkten Hechte sich 
in weiteren Schriften zu vertheidigen gegen seine Geg-ncr Ge- 
brauch zu machen, und kam nun auch niemals wieder dazu. Am 
8. Februar 1654 starb ihm seine Frau; länger als 35 Jahre hatte 
ihr glücklicher Hausstand gedauert, und Calixtus war 67 Jahre 
alt als, er jetzt, wie er seinem Herzog August zwei Tage 
nachher schreibt, in der „optima et lectissima matrona , nici 
amantissima, praeeipuum vitac meae praesidium" verlor; „der 
Herr", fährt er fort, „stehe mir bei mit seiner Gnade, und gebe 
mir Geduld und Kraft ein; was ich noch vermag, wenn das 
Begräbniss vorbei ist, wird die Zeit lehren; an Arbeit, so viel 
mir der Herr erlaubt, will ich es nicht fehlen lassen" 2 ). Aber mit 
höchster Besorgniss ist Schwartzkopff, welcher noch in Uegens- 
burg die Kunde erhielt, für Calixtus erfüllt. Er hat ihn, schreib 
er, schon beim Tode seines Johann Erich gesehn, und von dort 
her fürchtet er dass Calixtus „sich über diesen Fall gar so 
sehr betrüben, und dem bono totius ecclesiae et reip. dadurr// 
Nachtheil zuziehen möge"; er zweifelt zwar nicht, er „werde 
sich begreifen et qua animi fortitudine bactenus pluritnas adver- 
sitatum superasti auch dieses Unglück überwinden aber et 
muss Ihn doch erinnern, „dass mit dem luctu immoderato de/u 
publico commodo der Kirche Gottes sehr viel geschadet werden, 
und der Collocation des hohen vortrefflichen talenti ein grosses 
abgehen würde", und doch ist er einmal „singulari divina Pro- 
videntia auf eine allerhöchste speculam in universa latina ecclc- 
sia gesetzt, und omnium oculi in tc sunt conversi" 3 ). Andere 
Freunde und Schüler liessen es auch an Zeichen ihrer Thcilnahme 
nicht fehlen ; Henichen in Rinteln erinnert ihn, wie, was er andere 
gelehrt, das Wort Tertullians „fiducia Christianorum , resurrec- 
tio mortuornm jetzt ihn selbst trösten könne 4 J; ein anderer, 
Martin Blumenberg aus Goslar, hat ihm ein langes griechisches 
Gedicht eingesandt, und dankt ihm bald nachher lebhaft für die 



1) Briefwechsel S. 280 und 286. 

2) Briefwcihscl S. 290. 

3) Briefwechsel S. 287 IT. 

4) (iött. 3, 180. 
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Unterstützung welche er den klassischen Studien gewähre *). 
Welche Gestalt von nun an Calixts Hauswesen gewonnen habe 
ist nicht recht klar; im September 1653 und im Sommer 1655 
wurden ihm Enkel in der Familie seines Sohnes geboren, aber er 
scheint nicht mit dieser oder mit der von Titius, welche ihm viel- 
leicht noch näherstand, zusammengewohnt zu haben 2 ), und von 
nun an mehr nur von Männern, befreundeten Collegen und Schü- 
lern, in dem gewohnten Convicte umgeben gewesen zu sein. 

Mehrere von diesen traten auch schon statt seiner in seine 
Arbeit ein. Conring übernahm den Kampf gegen die Ansprüche 
und Verlockungen der Katholiken, welche seine Stimme wie eine 
Macht fürchteten und darum für sich zu gewinnen suchten 3 ); 
eine Schrift richtete er gegen das Raisohncment mit welchem 
sie damals mit Erfolg Propaganda machten: es sei nur dort eine 
Kirche wo ununterbrochene Succession von den Aposteln her 



1) Gött. 1, 80 — 85. Hier nur einige Verse daraus, welche den Haus- 
stand Calixts charaktcrisiren: 

fl>ev, JTifflj yXvxeQov ydos r'Xiov tlhn' ctxoinf, 
"H ßlßXotoiv navpvxtov ts TtavrjfiiQtov x» 
' EidiaTQiyäptvov nokkf t oi nagtjyoQnjatv 
*4ft(pißißt]*6 fioaxv , xara üvfiov inoTgofiiovoa, 
Mrjnori fiiv gvytQjj votaot xara yvta Xdßyot* 

Nachher folgt die Beschreibung der Verstorbenen selbst, ihrer Gast- 
freundlichkeit, ihrer Fürsorge für alle Bedrängten im 30jfihrigcii Kriege: 

06«;, %&6va Tjfo l'dv quXofcvos , ij fit'ya naoi 
Peiroa* davXov trjv , dgttott r* j$i dyQoixois, 
siiftdi ydi <p6rtp Xaovs y&irovroe "Agtjoe 
r&X(pia*7}v dvd yijv, oxtötvtd r» dkoea "EXfiov. 
Jrj Tore xai noXXovS vntb*<£azo Stufiatos ti'ouj, 
IloXXdxt neg x a ^ 67I< >vf t Zbvitjs %* dfivi)ftovai ovxat. 
f I>ev y Xtyot av Tis dvr t Q not* dvtiuwv ijSt neptypos, 
Tlov vvv ittt»xot(f6q?ot xtivrj yvvr t ^ uotßts aifta, xzl. 

Aber wie freigebig sie auch gegen die Nolhleidenden war, 
TäXXa 6*i IvoirtXij tpuSw tpgovtovoa, xar otxov 
'OTQtjQT] tauirj övfiijdsa %Qr 4 fxar* äyttgtv. 
Ov Si t' in' aXlorpioie noXvixgdyutov tlfa dopoioiv 
Ovt' fytdui yt iqv uxrwv, vvx dx^irofu &os , url. 

2) Briefwechsel S. 267. Titius Verhällniss zu ihm s. oben S. 65 und 208. 

3) Dies zeigen besonders die Anccdota Boyneburgica ed. (Jruber T. l 
und die Zueignungen der folgenden Conringschen Flugschriften, welche 
als theologische In der Gcsamml -Ausgabe seiner Werke fehlen. 
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and darum heilskräftige Ordination sei ') ; eine zweite oflVnsi 
ver gegen die päpstlichen Ansprüche in Sachen des Glauben 
and Lebens Stellvertreter Gottes auf Erden zu sein, mit wel- 
chen, wer ihn erhebe ohne ihn ans Gottes Wort erweisen ssi 
können, das crimen laesae maiestatis divinae begehe und sich ah 
Logenpropbeten erweise ? ). Jesuiten and Kapuziner rückten so- 
gleich mit Flugschriften hiergegen aus 3 ), welchen allen Conrioy 
nnermttdet wieder vernichtende Gegenschriften erwiederte 4 ), und 
dennoch von Boyneburg nnd seinem Kurfürsten begütig-t und be- 
schenkt wurde 5 ). Titius bereitete sich vor zum CommenUtor 
Calixts 6 ). Christoph Schräder stellt in einer neuen Ausgabe 
seiner Schrift von der Rechtfertigung 7 ) das Verfahren Hälse- 
manns gegen ihn selbst dar, mit dem Vorwort „aeeipe nunc Da- 
naum insidias, et crimine ab uno disce omnes": wie nämlich 
Hülsemann zuerst die arminianischen Thesen, von welchen nicht 



1) Dcfensio ecclesiae Protestanten adversum dno Pontificiorum argn- 
menta petita a successione episcoporum ac presb>teroruin ab aposto- 
lis usque derivala. Heimst. 1654. 120 S. in 4. Jedes Kind wisse, 
dass bei einem Wechsel in den Yerfassungsforuien ein Staat fortbe- 
stehe, und hier solle alles an der Form der Succession hängen? 

2) Fundamentorum fidei Ponlificiae coneussio. Heimst. 1654. 52 S. in 4. 

3) Valerianus Magni schrieb coneussio, iactata a Conringio, examinafa 
a Val. Magno. Stranbingen 1654 ; und nach Conrings responsio noch 
eine epistola an Boyneburg, Mönchen 1654. Vitus Erbermann schrieb 
interrogationes apotogeticas ad Conringium , Würzburg 1654, 39 S. in 
4.; und ein zweiter Jesuit, Chr. Haunold, Prof. zu Ingolstadt, pro in- 
fallibilitate ecclesiae Romanae, notae responsoriae etc. Amberg 1654. 

4) Responsio ad Valerianum Magnura, und nach dessen Gegenschrift re 
sponsio altera; examen Ii belli a Vito Ebermanno coneussiont etc. op- 
positi ; animadversiones in Chr. Haunoldi libeltum etc. ; alle noch 1654 
und alle mit angehängtem neuem Abdruck der bestrittenen Gegenschrift. 
Übrigens zweifelte Conring ob im apostol. Symbolum stets die Funda- 
mentaiartikel gefunden worden seien, und ob überhaupt die Kirche sich 
in diesen so gleich geblieben sei. Conringiana epist. ed Ritmeier p. 289 

5) Anecdöcta Boyneburgica Th. 1. Am 2. Nov. 1655 z. B. heisst es 
nach einem conringschen Gutachten im Auftrage des Kurfürsten: pro- 
xime advehiet vini exquisiti tum Moguntini, tum Franconici, egre- 
gium par doliorum. S. 129. 

6) Der vierten im J. 1653 erschienenen Ausgabe von Calixts Epitone 
theologiae hat Titius bereits seine nachher in der fünften vom J. 1661 
erweiterte Declaratio quorundum locorum dieber Epitome beigefügt. 

7) S. oben Th. 2, 1, S. 77 — 78. 
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er sondern erst Calixt ihn abgebracht , ihm zurückzugeben ver- 
weigert, und sie nun zwanzig Jahre nachher als Beweise für 
den Arminianisnius Calixts und der Seinigen bekannt gemacht 
habe 1 ); er dankt Gott dass er ihn von Wittenberg in die 
Schule Calixts geführt und ihm hier eine heilsamere Richtung, 
deren Wesen er kurz zusammenfasst 2 ), gegeben habe, und 
bittet ihn die Kirche und das lautere Evangelium vor Verschüt- 
tung durch Aberglauben und müssige Streitfragen zu behüten 3 ). 
Aus der Ferne hatten mehrere der besten reformirten Theologen 
in den letzten Jahren Calixt Öfter ihre Verehrung und ihre Zu- 
stimmung zu seinen Bestrebungen bezeugt, und fuhren auch jetzt 
damit fort. David Blondel, der Kritiker Pseudoisidors, welcher 
einst den verschrieenen Unionsbeschluss von Charenton mitge- 
fasst hatte, schüttete sein Herz aus über die Hülsemänner auch 
in seiner Nähe, über die Anfeindungen welche Gelehrsamkeit 
und Friedliebe von den Eiferern immer zusammen erfahren müss- 
ten, überlebte aber diese Klagen selbst nicht mehr lange 4 ); auch 



1) Hälsemanns calixt. Gewisseswnrm S. 736 ff. Oben S. 281. 

2) „Ea summa sunt: verä de Deo et divinis fide, pietate et integritate 
vitae nihil habere potius; philosophiam Peripatheticam sectis ceteris 
anteferre; coniungere cum illa humaniores elegantioresque literas; 
Graecam Latinamque antiquitatem in pretio habere; religiöse ve- 
nerari primitivae ecelesiae in rebus fidei unanimem consensum; 
Ghristianorum omnium concordiam exoptare, et si qua heri queat 
adiuvare, animi moderationem in omnibus, cumprimis in sacris 
controversiis adhibere; ad salutem creditu necessaria a non necessa- 
rüs sollicite distinguere; abstinere a temerariis et hodie nimium fa- 
miliaribus condemnationibus , et, ut verbo expediam , nihil nisi quod 
pium sit et eruditum suseipere, amplecti , propugnare". 

3) — „ Nec sab ulla sive superstitionum, sive inanium quaestionum , sive 
calumniarum a mortalium quoruudam curiositate et malitia exstrueta 
mole suffocari permittat sanetum illud et Simplex et lene evangelium, 
quod e coelo nobis per unig. filium suum revelavit". 

4) Geb. 1591, gest. 6. April 1655. Über den Beschluss von Charenton 
s. Th. 2, i, S. 158. Aus den Jahren 1651 und 1652 Hegen (Gött. l 
75 — 77) zwei Briefe ?on ihm an Calixtus vor, deren Hauptinhalt hier 
nachgetragen werden mag. „ S. P. in nomine Jesu , reverende et in 
Christo dilectissime vir, Domine et Pater in Christo plurimum obser- 
vande. Vix dixerim quanto gaudio perfusus sim ubi venerandum 
caput tuum in altero te ipso osculari merui , qui te non semel (pia 
consilia frustrante eventu) irrito labore ad me literas dedissc nescio 
quo meo infortunio intereeptas serift deplorabam « Folgt ein langes 
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der alte Moses Amyraot, welcher auch an der Synode von Q* 
renton Tlicil genommen Latte, Hess Calixt Grösse und seinen Danl 



Lob ton Fr. Ulrich Calixtus, welcher ihn besucht hat. „Anrät« 
per Dei gratiam vesei, totosque in tui cultum pronos testabitnr. pfi 
hic moliamur edisseret, utqne taa nos benevolentia magis ac » 
gis complcctare iunetis mecnm preeibas impetrabit. Qaandofiifo 
tristis labor est ineptiarum , et in Hulsemaiinos et Dorscheos Ute 
nollemus! Sed quia Camariuam im Iii movendam movere Igglfflifc 
fricari meruerunt, qnod eorum petnlantiam retoderis gratnlamor. Bot 
unum ad majorem ecciesiarnm aedificationem postnlamus, ut <i» 
Tentonice scripscris Latina fiant. Hic etiara nostros HülsemaM« 
habuimus et habemos, per quos non stetit quin ecclesiae Galliianae | 
discinderentnr et schisma Bclgicum insanabiie fieret; dum adversos 
Rimonstrantes ex pulpito detonant, et adversus Socinianos, qoos alia 
via impeti oportuit, stricluras cdiint, sibi blandiuntur, nec de atiliqui- 
tatis studio aut Pontificiorum refutatione curant; imo quandocunq^ 
noslrates aliquid in commune bonum elaboravernnt (quasi prodew 
ipsis voluissc noxa esset; id proscribunt. Hac arte libros de imagi- 
nibus a rev. viro Jo. JJallaeo Parisinae ecclesiae pastore accuratissime 
scriptos adeo iniuric habucrunt, ut Elzevirus Lcidensis, gni 
bortatu eos ediderat, excmplaria distrahere nequiverit; quod^e fcü- 
gnius est, cum buc mecum attulissem Edmundi Albertini, Dallaei co//e- 
gae, opus absolutissimum de eucliaristia, Dallaei inscriplionctn Wsi 
adversus coustitutiones pseudo - npostolicas et canoncs üsden» sub- 
iuiutos, 2) de extrema nnctione 3) de ieiuniis et quadragesiraa 4) apo- 
logiam pro Reformatis Gallis 5) confutationem mcuWi Veronianae, 
cui minus adsnetae ecclesiae Germanica« videntnr, ediliom lotis riri- 
bus obstitcrunt", etc. Biondel selbst schreibt noch geg^ rU™ u * 
und Hammondus. „Eorum quae in partibus reslris edeutur, fa" 1 
nostri moneri cupiunt, hc vos deiueeps lateant quae ad causae com- 
munis defensionem faciunt; habeo circitcr 12 Dorschei nobis blan- 
dientis et paiis Studium simulantis epistolas, quarum auctorilatcu 
facta ipsa sufflaminunt, cum te prineipis pacis fidelem servum arro- 
dere, Basilicnses vicinos quotidie Jacessere non 

diibitct et convitns 

proscindere. Nuper quid sub larva tegeret imprudens prodidit, ino- 
dens in Ismaelem Bullialdum Pontificium , qui Argentina ad nos com- 
meavit, hinc in Galliam reversurus: nec enim cum puduil coram ad- 
Tersario antea ne de facie uoto et aliud cogitauti adversus omnes 
concordiae studiosos debacchari eosque deridendos propinare, P r0Bl 
ex eo reseivi. Fert animus brevi bominem iniuriae postulare et epi- 
stolarüm ad nie missarum memoriam refricare; si quid profeecro, 
bene erit ; si frontem perfricuerit , id saltem obtinebinius ut suo « 
indicio prodidisse nequaquam nesciat. Sed Deus mcliora. Ab eo 
supplex posco ut quaecunque tua vota sunt in ecclesiae totius bonflj" 
tibi coeiitns largiatnr. Dab. Amstelodami ttonis Deceinbr. anni 1631 . 
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ausdrücken ! ); selbst der streitbare Samuel Marcsius in Utrecht 
spricht sich friedliebend nnd verehr ungs voll gegen ihn aus 2 ). 
Aber die lutherischen Gegner Calixts bewog sein Stillschweigen 
nicht zur Einstellung ihrer Feindseligkeiten. Hatten die drei, 



. 

In einem zweiten Briefe vom 22. Marz 1652 dankt er für die Schrif- 
ten in Sachen des Landgrafen Ernst, welcher sich früher auch an ihn 
gewandt hat : „ iam tum ferebat animus, quac ipsi praesenti dixeram 
cum a lamentabili naufragio dehortatus, in memoriam revocare, prae- 
sertim cum nie loco mihi non debito sanetis viris Lnthero et Calvino 
immediate snbiunxisset, tc aliisque Dci servis mihi summe vencrandis 
in postremum locum reiectis ". Er bittet wieder um eine lateinische 
Bearbeitung der deutschen Widerlegung, „non meo tantum nomine, 
sed Godefridi nostri Ottoiiis , qui tc nuper honorifice compellavit , et 
in eo ab aliquot anuis totus est ut Hicrusalcm aedifieet et parietem 
intergerinuro fratres a se invicem disparantem tollat, imo A. C. fra- 
trum qui hic degunt mihi per Dei gratiam amicissimi, posco; noli nos 
tanto beneficio fraudarc, qui caritatem et pacem in auimo spiras, ce- 
terisque piis in vinea domihi laboraturis cxcmplum quod sequantur 
praebes. Confortare magis ac magis in co qui te ad bonum certamen 
voeavit, ciusque potenti dextra subnixus hostes veritatis et pacis con- 
tcre, ad multos annos prospere agc, ac tandem triumphatis quotquot 
occurrcre ausi fuerint avrmetfjievois ad ß^aßtlov anhela". 

1) Moritz Boner, welcher einen Prinzen auf Reisen begleitet, schreibt 
10. Mai 1652 aus Ost- Friesland ex arce Behrum (Gött. l, 90 cf. 3, 
57): Moses Amyraldus, reformatorum thcologorum hodie praeeipuus, 
Rev. T. Exc. innolescerc cupit, mcque rogavit ut ci suo nomine mul- 
tam nunciarem salutem, suaque ollicia quovis tempore et loco parata 
ofTcrrem. Concordiae ecclesiasticae inter evangelicos ineundac egre- 
gius hic vir est sitientissimus. Scripsit eins rei gratia librum ad III. 
Hassorum prineipem Guiliclmum VI, qui an Hclmstadii habcatur 
ignoro". S. TU. 2, 1, S. 32. 158 und oben S. 18. 

3) Geb. 1595, gest. 1675. Er schreibt ihm aus Grflningen am 14. Aug. 
styl. nov. 1653 (Gött. 1, 305): „Quod me humanissimis tuis prae- 
venire dignatus fucris in felicitatis magna parte repono , cum te Sem- 
per eminus suspexerim tauquam nostri ordinis decus summum, eo magis 
bonis omnibus suspiciendnm , quod yiolentorum quorundara zelotarum 
odia et assultus in honestissima causa tamdiu sustinueris. Siccine 
cvangelii pacis, ut prae se ferunt, puerones [praecones?] pacis vota et 
consilia eousque aversari! inter eos praesertim quos communis causa 
adversus eam sedem, quae se infaliibilem et irreformabilem prohtetur, 
aretiori vineulo iamdiu iuuxisse debuisset. Faxit Deus, supremus ille 
medicus, ut illo de quo quereris languore sanato adhuc per quam 
plures annos aquilinam agas senectam et superstes mancas ecclesiac". 
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Weiler, Hülsemann und Calov, zwar die gemischte Conferenz 
vereitelt, welche sich ihnen wohl nicht dienstbar gemacht haben 
würde , aber doch auch ihren Theologenconvent nicht durchsetzen 
und nicht einmal alle sächsischen Theologen dafür zusammen- 
halten können, so galt es, was dort hätte beschlossen werden 
sollen einstweilen doch für Kursachsen zum Beschluss erheben 
zu lassen, und dann allmählig die Anschliessung möglichst vieler 
anderer Lutheraner an diesen Beschluss zu bewirken, damit 
möglichst wenige, welche die Anschliessung verweigerten, desto 
mehr die Stellung ausgeschiedener oder ausgeschlossener Sepa- 
ratisten erhalten möchten. Für Calov handelte es sich dabei 
auch noch immer um seine preussische Heimath, und dort , zumal 
jetzt nach Myslcntas Tode (+ April J65a), um die Erhaltung 
der Agitation gegen die Reformirten, und gegen diejenigen 
welche eingehend auf die Wünsche der Regierung ein fried- 
licheres Verhältniss zu diesen erträglich fanden. Nun war noefc 
dazu nach dem Tode beider Bchm, Pouchens und Myslentas 
Christian Dreier allein noch übrig, und hätte längst in die erste 
Stelle der Facultät eintreten müssen; aber zehn Jahre lang hiel- 
ten die Landstände, durch Calov aufgereizt, ihn noch fern davon *) ; 
selbst ein Theil der Regimentsräthe, aus diesen ergänzt, war ge- 
«•en ihn eingenommen, und die es nicht waren wagten es n\cU 
zu sagen; gemeinschaftslos unter Menschen „quibus omnis bona 
literatura sordet", sehnte er sich ihnen gern das Feld allein zu 
lassen „ut in sua ruditate et barbaric tripudiarent" 2 ). Nicht 
nur eine neue Reihe anticalixtinischer Disputationen sammelte 
sich im Laufe des J. 1654 unter Calovs Präsidium wieder in 
Wittenberg an, sondern „auf des hochlöblichen Oberconsistorii «, 
d h Wellers „hohen Rath« niussten die beiden Facultäten zu 
Wittenberg und Leipzig zu Anfange des J. 1655 „etwas aus- 
führlicher die Dissonanz der Helmstädter von unsern Kirchen- 
büchern mit Anführung ausdrücklicher Worte Calixti und seines 
Anhanges in lateinischer und deutscher Sprache aufsetze« t« 
Dieses Auftrages entledigte sich nach Calovs Angabe die Le.p- 



|1 Amoldt Gesch. von Königsberg Th. 2 S. 164. 

ö So beschreibt Dreier dies selbst in einem Briefe an Cahxtus vom 

16. Sept. 1654, commerc. lit. fasc. 3 pag. 55 «f. 
3) Calovius historia syncr. S. 1097. 
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aiger am 9. Febrnar und die Wittenbergcr am 7. März 1655, 
und beide werden bei ihrer Arbeit die 98 Artikel des „Extracts" 
oder „ungefährlichen Entwurfs" vom J. 1652 A ) zum Grunde 
geleg-t haben, und desto leichter zuletzt über eine einzige neue 
Arbeit einig* geworden sein. Wie und durch wen am meisten 
dieser letzte Abschluss erfolgt sei, darüber fehlt es zwar ein 
wenig an Nachrichten ; doch erfährt man 2 J dass an der Redaction 
noch zwei jüngere Leipziger Theologen mit halfen: am latei- 
nischen Texte Daniel Heinricl, ein von Hoe v. Hohenegg früh 
beförderter Schüler Wellers 3 ); am deutschen Hieronymus Kro- 
mayer, damals noch bestellter Programmatarius in der philoso- 
phischen Facultät und erst seit 1657 in der theologischen 4 ), 
beide bloss auf inländischen Schulen gebildete Korsachsen; und 
diese beiden werden sich hier, wie oft, den nach Sachsen beru- 
fenen Fremden , dem Friesen Hülsemann und dem Preussen Calov 
in der Sache gefügt, aber in die Form wohl erst mehr Kürze 
und Klarheit gebracht haben als jenem , und hie und da mehr 
Mässigung als diesem sonst eigen war. Was so bis zum 9. Febr. 
1655 in Leipzig ausgearbeitet war, und in dieser Gestalt vielleicht 
noch jetzt erkennbar ist 5 ), wird dann bis zum 7. März in Wit- 



1) S. oben S. 229 ff., und vorher 118. 123. 136. . 

2) Freilich erst nach dem Tode der beiden Männer bezeugt dies Calov 
Historia sjner. S. 1111. 

3) Geb. 1615, schon 1641 Dr. theol. zu Jena, 1642 Höpfncrs Nachfolger 
in Leipzig, aber schon 1666 gestorben. Witten mem. theol. S. XVII 
p. 1560 ff. 

4) Geb. 1610, gest. 1670. Witten a. a. 0. p. 1686 ff. Im J. 1669 schrieb 
er noch loei antisyncretistici, welche noch mehrmals gedruckt wurden. 

5) In Grübcls Appendix zu Dedekcnns und Gerhards thesaurus consilio- 
rum et decisionum , Jena 1671, S. 10 — 25 steht ein deutscher Text 
unter dem Titel „kurze Verfassung der reinen Lehre nach dem heil. 
Worte Gottes , der christlichen Kirchen A, C. , so fern dieselbe von 
denen Helmstädtern und dero Anhängern Dreier und Latermann ange- 
fochten und verkehret wird, sammt richtigem Gegensatz ihrer gefähr- 
lichen Neuerungen und deroselbcn summarischer Widerlegung, aufge- 
setzt von der theol. Facultät zu Leipzig und Wittenberg". Dieser 
Text hat mit dem Entwurf vor Hülsemanns Gewissenswnrm mehr Ähn- 
lichkeit als der erste zu Wittenberg publicirtc, in welchem z. B. die 
in jenen beiden an die letzte Stelle gesetzte „Widerlegung" wegge- 
lassen oder mit der rechtgläubigen Thesis zusammen gezogen ist. 

Callxtm II, 2. 19 



Digitized by Google 



290 VII. Die Jahre 1645^1656. 

tenberg unter Calovs letzter Hand noch etwas strenger geordnet, 
mit den Beweisstellen ausgestattet und «uro Abschluss gebracht 
worden sein ; so dass dann das Oberconsistoriuni zu Dresden bloss 
alles sich anzueignen und es, der Zustimmung beider Facultäten 
im Voraus gewiss, bloss unverändert vorzuschreiben brauchte. 
Dies geschah bereits durch einen kurfürstlichen Befehl vom 
14. März lü55, nach welchem nun von allen Mit gliedern beider 
kursächsischen Facultäten ihr eigenes Werk unterschrieben wurde. 
Das war die Schrift welcher sie den Titel gaben: „consensus 
repetitus fidei vere Lutheranae, wiederholter Consensus des wahren 
lutherischen Glaubens in denen Lehrpuncten welche wider die 
reine und unveränderte Augsb. Confession und andere im christl. 
Concordienbueh begriffene Glaubensbekenntnisse noch heut xu 
Tage in öffentlichen Schriften angefochten D. Ge. Calixtns und 
die ihm hierin anhangen" '). Zu der verlangten grösseren 
„Ausführlichkeit", welche sie von ihrer letzten Vorarbeit, dew 
ungefährlichen Entwurf bei Hülsemann, unterschied, gehörte es 
vornemlich dass jezt nicht mehr bloss, wie dort, die Irrthümer 
angegeben und nachgewiesen waren, sondern dass denselben 
auch jedesmal die rechte Lehre, welche durch Cali xtus ver/et/A 
sei, in einer positiven Thesis vorangestellt war 2 ). Da sich 
diese aber nicht für alle SS Puncte, auf welche man die 98 aes 
Entwurfs zurückgeführt hatte, in den Bekenntnissschriften finden, 
also mit Worten derselben ausdrücken Hess, was freilich 
nöthig gewesen wäre wenn Calixtns wirklich bloss nach der 
Lehre der Bekenntnisse, und nicht auch nach der von Calov und 
Hülsemann, gerichtet werden sollte , so musste es gentigen die 
Puncte nach den Artikeln der Augsb. Confession in Abschnitte 
abzutheilen, welche dadurch fast wie die Concordienformel zu 
weiteren Auslegungen jener Artikel wurden. Jeder der 88 
Puncte selbst erhielt nun ganz gleichinässig drei Unterabthei- 
lungen. Voran: profitemur et docemus, und hier folgt dann 



1) So giebt Calovius schon für diese Zeit bist, syncr. p. 1097 den Titel an. 
Die erste Ausgabe erst 1664 in den Consüiis theol. Vitemberg. ; die 
letzte durch den Verf. Marburg 1846 in 4. 

2) Schon nach dem kurfurstl. Auftrage vom 6. August 1652 hatten die 
Theologen „die Thcsin und Antithesin kürzlich verfassen" »ollen, sie 
hatten sich aber in dem „ Entwurf " mehr noch auf die letztere be- 
schränkt, und nur in angehängten tadelnden Bemerkungen ausgespro- 
chen was sie für die rechte Lehre hielten. . * 
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die rechtgläubige Thesis; alsdann: reiicimns, nnd hier die kurze 
Zusammenstellung» des Irrthums; endlich: ita doeent — , nnd 
darunter dann die längeren Beweisstellen aus den Schriften meist 
von Calixtti8, aber bisweilen auch von Ilomejus , Fr. Ulr. Calix- 
tus, Dreier und Lutermann. Und was schon in llülsemanns Ent- 
wurf als FundamentaJirrthum vorangestellt war, wurde auch hier 
wieder zuerst als solcher bezeichnet: irgend eine Un Vollkommen- 
heit, an der lutherischen Kirche zuzugeben und möglich zu finden, 
und vorher war dann in der ersten Thesis dem entgegen positiv 
von dieser Kirche gelehrt, sie „sei die wahre Kirche". Wirk- 
lich hatten Calov und Hülsemann schon damit den tiefsten Grund 
ihres Dissenses von Calixtus bezeichnet; er wollte mit der Unter- 
scheidung der erreichten Stufe ,v<m^4em\ niemals ganz erreichten 
Ziele der Vollkommenheit *tets seiner Kirche die lebt evanger 
tische Demuth, die reformatorische Selbstkritik und die unaus- 
gesetzte Arbeit an sich selbst erhalten sehn, während seine 
Gegner mit der Verwerfung jener Unterscheidung in katholischer 
Sicherheit sich selbst für vollendet erklären, und jede fernere 
Arbeit und Reform an sich selbst einsteilen und verwerfen muss- 
ten ! ). Im weiten* Verlauf stand Folgenreiches und Gering- 
fügiges neben einander , und die Zersplitterung in so viele Punete 
diente es übersehen zu lassen (vielleicht bisweilen für die Con- 
eipienten selbst) dass hie und da an einem Ort dasselbige geta- 
delt war was an einem andern desiderirt war. In den ersten 
9 Puncten waren die Vorfragen über Fundamentalartikel und Er- 
kenntnissquelle bestimmt. Schon wenn es hier Calixt zum Vor- 
wurf gemacht wurde, sowohl dass er alles zum Heil Erforder- 
liche im apostolischen Symbolum, und Häresie nur in einem 
Widerspruch gegen dasselbe finde, während doch jetzt noch die 
symbolischen Bücher zur Bestimmung der fundamentalen Lehren 
nöthig seien 2 ) , als auch dass er sich von dem Zeugniss des 



1) Die Beweisstellen freilich welche für diesen ersten Grundirrtliuin 
§. 1 des Consensus aus Calixts Briefen an Rantzau und Landgraf 
Ernst angeführt waren , drückten znnächst nur eine Klage über die 
Ubiquitätslehre aus, aber weiter auch eine Nebenordnung aller drei 
Hauptfractioncn der lateinischen Kirche: eine Gleichheit derselben im 
Fundament, und eine Ungleichheit des darauf Gebauten nur nach 
Gradunterschieden. 

2) Zur Verschärfung yon Consensus rep. §. 3 kommt nachher noch §. 78 
und 79 hinzu , wo ron den symbolischen Büchern rersichert wird dass 

19 • 
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kirchlichen AHerthnms eine Bestätigung der richtigen Schrift I, 
erklärung verspreche, während doch die Schrift keinerlei weitem J 
Bestätigung 1 durch Tradition bedürfe: so lag schon in diese j 
Polemik ein solcher wenn auch uneingestandener Widerspruch i 
ein Fordern und ein Verwerfen einer Bestätigung der Scliriftleb i 
dorch eine spätere Autorität neben einander. Ignorirt warn- i 
gleich wie hoch gerade Calixtus das unmittelbare Zeogniss rfw f 
heil. Schrift über sich selbst anschlug 1 ); ein folgenrefctoff n 
Differenzpunct war ihm mit mehr Grund in seinen Unterscheid- i 
gen innerhalb der bell« Schrift vorgehalten 2 ). Die 7 näckta 
Punctc (10—16) sollten für die Lehre von Gott die Abweichun- 
gen von den symbolischen Büchern angeben: dafür waren dir 
Äusserungen zu Klagcpuncten gemacht, dass das Dasein ß»W 
schon dem Philosophen gewiss sei, also nicht erst als ein theo- 
logisches Dogma zu beweisen sei, dass über göttliche Eigen- 
schaften und Trinität manches ohne Schaden unbegreiflich bleuV 
dass die Trinität im A. T. noch nicht so deutlieh wie im ft l I 
geoffenbart sei, dass der göttliche Geist im Menschen nur durch t 
seine Gaben aber nicht selbst in den Gläubigen sei 3 ), das* d/e 

1< 



sie, weil sie aus dem Wort Gottes geschöpft seien, ebenso g ^ 
dieses .ils Norm wonach alle übrigen Schriften zu richten seien, 
geschrieben werden könnten. 
0 Oben S. 1.59. j40. 

2) Consensus rep. f (i: Reiicimus cos qui docent, scrlptaW» ^ 
nam, non quod siogul« quac in ea contineantur divinae P ecB '^.^ 
velationi Iroputarl oporteat, sed quod praeeipua s. qnac prim« ' 
icspicit seriptura, nenipe quac rcdeintionem etc. concernunt, no n ^ 
divinae tili revelationi debeantnr. S. Bd. 2, l, S. 220, 2 und & *■ ^ 
3; Konsensus rep. §. 14. Die positive (icgenlelire war hier , dass p 
im Iii ei Inn res Wesen seihst im Menschen gegenwärtig sei. 



Theophanien im A. T. keine Erscheinungen Christi, t*i 
Juden und Muharaedaner als .Monotheisten keine Götzendiener ( 
seien : wo lag hier der Widerspruch gegen die Bckennlnissschrf- 
ten? Eher liess sich dies bei den 13 nächsten Prnid« ( 17 7 
29) über die Anthropologie behaupten, wo Calixts Cnterschei- 
dungen der natürlichen und übernatürlichen Kräfte Im t rzUS 
des Menschen und seine davon abhangigen Milderungen der 
von der Erbsünde getadelt waren. Dann Jiei <foo U P URc en 
(30 — 41) aus der Christologie bedurfte es schon Aei Weder- 
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« 

üfai holungen mit den schon einmal bei der Lehre von Gott gerügten 
Mi Zweifeln gegen volle Erkenntniss der Trinitätslehrc unter dem 
«ft« i A. T. und gegen Erscheinungen Christi im A. T. alsdann 
wurden hier Calixts Bedenken gegen die Idiomencoinmunicatio 
toi und Allgegenwart der menschlichen Natur Christi eingetragen, 
ort' und selbst sein Widerspruch gegen Hülsemanns eigentümliche 
:tk Meinung von der mystischen Vereinigung der Gläubigen auch 
mit der menschlichen Natur Christi ausserhalb des Sacramentes 
,[ W zur Häresie, und Hülsemanns Singularität zur Rechtgläubigkeit 
fr, erhoben 3 ); einige weitere Scheidungen nach' den Naturen in 
y Christo gingen nur Hornejus und Dreier an 3 ). Die folgenden 
1^, 17 Puncte (42 — 58) von Rechtfertigung und guten Werken 
.j<P sind grösstentheils g-egen Hornejus und gegen dessen Verwah- 
. i]r rnngen vor Misbrauch der rechtgläubigen Lehre gerichtet; doch 
eigene Bemühungen des Menschen zu fordern, und falsche Sicher- 
A heit bei der Jugend zu verhüten , hatte sich auch Calixtus immer 
für verpflichtet gehalten, und für Äusserungen dieses Inhalts 
trafen ihn auch hier die Verwerfungsurtheile mit *) ; schon wird 
hier auch seine Bestimmung von Gesetz und Evangelium in der 
letzten Schrift de pactis mit verworfen 5 ). Dann in drei Puncten 
(59 — 61) von der Kirche wird nur Calixts weiter Begriff von 
der Kirche, nach welchem er Griechen, Katholische und Refor- 
mirte auch mit dazu rechnet, und dass er keine ihrer abweichenden 
Lehren für todbringend hält, also mit Wiederholung gegen die 
^ ersten Sätze, gerügt. Die nächsten 13 Puncte (62 — 74) ver- 

s • . " • . 

I 

1) Conscns. rep. §. 30 — 32 laufen mit §. 12. 13. 15 auf eins hinaus. 

2) Consensus rcp. §. 35. Hier gehörte viel Nachgiebigkeit Calovg gegen 
Hülsemann dazu, einer solchen theologischen Besonderheit an ihm 
nicht nur nicht zu widersprechen, sondern sie nun auch sogleich mit 
dem Übrigen zum Bekenntniss der ganzen Kirche mitzuerleben. 
S. oben S. 218. Mit Recht bemerkt Fr. ülr. Calixtus in seiner Schrift 
gegen den Consensus rep. (Heimst. 1667) p. 162 hier: haud iniuria 
impudentem dixero qui novam aliquam et primariis verc Lutheranis 
theologis mini nie probatam opinionem canonizare et lidei vere Luthc- 
ranae insererc veritus non fuerit. Tarn foecundi sunt quidam huius 
saeculi theologi in dogmatibus augendis et reieclionibus aliorum cu- 
mulandis. 

3) Consensus rcp. §. 36. 37- 40. 41. 

4) Daselbst §. 47. 52. 53. 57. 

5) Daselbst §. 58. 
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zeichnen was Calixt in der Lehre von den Sacramenten vorge- 
worfen wird, dass er den Begriff des Sacraments nicht aus der 
Schrift erweislich, und dass er einen erträglicheren Sinn von 
opus operatum möglich findet, dass er hei der Taufe dem Was- 
ser keine Wirkung ') und den Kindern keinen Glauben bei- 
legt 2 ), überhaupt den ganzen Act mehr nur als Besiegelung auf- 
fasst; uher das Abendmahl lehrt er Verwerfliches, wenn er es 
in Job. 6 findet, wenn er den Dissens zwischen katholischen, 
Keforiuirten und Lutheranern nur auf die Art der Gegenwart, 
nielit auf die Gegenwart selbst, welche sie alle zugäben, be- 
schränkt, und darum will dass sie sich gegenseitig als Brüder 
ansehn sollen, auch wenn er, was auch schon in früheren Puncten 
getadelt ist 3 ), die Anwendung der Ubiquitätslehre beim Abend- 
mahl verwirft, und wenn er darin eine Darstellung des Todes 
Christi 4 ) und darum den Ausdruck Gedächtnissopfer dafür zu- 
lässig findet. Bei der Lehre von der Busse wird in drei fü- 
genden Puncten (75 — 77) eine Äusserung getadelt, dass, weil 
die ganze conversio eigentlich sola Ii de geschehe, die contntio 
ihr schon vorhergehen müsse und nicht ein erstes Stück der 
Busse sei ; dann wieder dass nach Hornejus ein Cooper/ren des 
Menschen dabei nölhig sei; und dass die Reformirten nicht 
schon deshalb verdammt seien weil sie den Gnadenstaud für un- 
verlierbar hielten. Der kurze Abschnitt von der Obrigkeit ver- 
wirft dann (78 — 79) die hypothetische Anerkennung der Norm 
der Bekenntnissschriften mit quatenus, und die Behauptung dass 
die Bekenntnissschriften manches, was gar nicht göttliche Vor- 



1) Dies erst in der Schrift de pactis , s. oben S. 269. • 

2) Dafür bloss Stellen aus der Th. 2 , 1 , S. 183 beschriebenen Schrift 
de baptisino, U eiche wohl von Dätrius verfasst war ; die positive Thesis 
§. 65 fordert die ausdrückliche Anerkennung des actuellen Glaubens 
der Kinder. 

3) §• 70 wiederholt im Wesentlichen den §. 39 und §. 74 was schon §. 2 
und §. 68 gemisbilligt ist. 

4) Vom §. 72 wurde ähnliches gelten , wie so eben zu §. 35 bemerkt 
ist: es soll häretisch und darum verboten sein im AbcndmaMe auch 

'eine Darstellung des Todes Christi zu sehen, sicut in tragoediis cele- 
bratur memoria Hercnlis aut Ulyssis ; wer den Conscnsus Rcp. an- 
nimmt, darf das „ Thun zu Christi Gedächtnis*" nicht bis zu einer 
Vcrglcichung , bis zum Finden einer Ähnlichkeit zwischen gebroche- 
nem Brot und Leib und vergossenem Wein und Blut ausdehnen. 
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schritt sei, dennoch als noth wendig- zum Heile bezeichneten; 
letzteres mit Ignorirung oder Verdrehung der notwendigen ca- 
iixlinischen Unterscheidungen hu Inhalte der Bekenntnissschrif- 
ten und mit der plumpen Versicherung dass sie, weil Alles 
darin aus dem Wort Gottes sei, gleich gut wie dieses als Norm 
zur Beurtheilung aller andern Schriften gebraucht und eingeführt 
werden könnten *). Über das letzte Gericht wurde (SO - 82) 
die Verzögerung der Entscheidung über Seligkeit oder Unselig- 
keit bis zur Auf erweckung, ein geringeres Leiden ungetauft ge- 
storbener Kinder durch eine bloss privative Strafe , und ein Be- 
dingtsein schon der Erwerbung der Seligkeit durch die guten 
Werke verworfen. Zuletzt, nachdem nach der Reihenfolge der 
Augsb. Confession nochmals zum Artjkel vom freien Willen syn- 
ergistische Äusserungen von Hürnejus und Laterimuw (83—86) 
verworfen sind 3 ), scliliesst das Verzeichniss nach derselben 
Anordnung mit der lleiligenverehrung (87 -88); und hier mit 
Verwerfung der calixtinischen Äusserungen über die Fürbitte der 
Vorangegangenen, uud seiner Bereitwilligkeit, auch trotz alles 
Unfugs bei der Heiligen - und Reliquien Verehrung, die Katholiken 
als Brüder und Miterben eines Reiches anzusehen. 

So dieser Entwurf einer neuen Bekenntnissschrift, welche 
mit ihren 88 Anathematismen nicht nur der Schule Calixls , son- 
dern jeder Theologie welche noch lernen und Resultate suchen, 
nicht bloss für die vorgeschriebenen eine Bestätigung liefern 
wollte, das Recht absprach der lutherischen Kirche angehören 
und dienen zu dürfen. In ihren letzten Sätzen war die Pflicht 
der Diener am Wort ausgesprochen die arglos und aus Un- 
kenntniss Irrenden vor Verführungen der Neuerer zu behüten; 
und das Gebet, der Herr möge die Kirche davor schützen, und 
jeden von uns, hiess es zulelzt, in diesem Consensus Repetiius 
bis zum letzten Hauch bewahren. Wer dies unterschrieb , worauf 



1) S. oben S. 215. 

2) Consensus rep. §. 79. Fast mit denselben Ausdrücken welche die 
F. C. p. 632 von der h. Schrift braucht , wird hier von den Bekennt- 
iiissschriften versichert, sie konnten und hätten können als vera norma 
et declaratio doctrinae vorgeschrieben werden, ut secundum eam 
oiniiia alia scripta iudicare et aecommodare oporteat, quateuus pro- 
banda siut et reeipienda. 

3) §. 83 giebt sogar dieselben Beweisstellen von flornejus, welche schon 
einmal zu §. 7t» abgedruckt sind. t 
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diese Worte ohne Zweifel berechnet waren, sprach es damit 
aus, dass er die weitere Verkleinerung der lutherischen Kirche 
durch Entlassung derer welche Calov und Hülseinann nicht so 
speciell beistimmen und sich unterwerfen wollten, für Gewinn 
und Reform derselben achten, und in dieser Unterwerfung* auch 
andere die allein %ur Seligkeit führende Wahrheit finden lehren 
wolle, also x. B. in dem Bekenntniss dass Joh. 6 nicht vom 
Abendmahl die Rede sei, dass neugeborene Täuflinge wirklichen 
Glauben hätten, dass Christus auch pach seiner menschlichen 
Natur und auch ausserhalb des Sacraments allen Gläubigen ge- 
genwärtig sei, dass die Gläubigen des A. T. die ganze Trini- 
tätslehre gekannt hätten, u. s. f. Wie klein und immer kleiner 
mtisste eine Kirche werden, welcher niemand dienen sollte als 
wer in all diesem Detail den Gebietern des Bekenntnisses und 
nun auch der Theologie beistimmte. 

Zur Bekanntmachung der Schrift durch den Druck enl- 
schloss man sich indessen nicht sogleich; aber alles was Calo- 
vius inzwischen in seiner ununterbrochenen akademischen Polemik 
geleistet hatte, 13 umfangreiche Dissertationen welche seit der 
letzten Erndte von 1653 ') das Jahr 1654 ihm schon wieder 
getragen hatte, fasste er jetzt zu einer neuen Streitschrift zu- 
sammen. Dies war die Harmönia Calixtino - haeretica ? ) ; durch 
sie, welche er jetzt in demselben Monat März 1655 herausgab 
wo man in Kursachsen den Consensus unterschrieben hatte , sollte 
diesem wohl auch in andern Ländern der Weg erst besser be- 
reitet, und jeder Widerspruch dagegen im Voraus vernichtet 
werden. Jetzt nicht mehr, wie damals, unter den Begriff des 
Synkretismus, sondern unter den verständlicheren, stets zun 
Niederschlagen jeder Reform brauchbareren der Neuerung, war 
hier schon auf dem Titel des Buchs alles gestellt was an den 
Calixtincrn getadelt werden sollte; richtig insofern als es aller- 



1) S. oben S. 259. / 

2) Uarmouia Calixtino - haeretica, novatores modernos, maximc D. Go. 
Calixtum neo non Chr. Dreierum pemiüosae in plerisque fidei arüculis 
cum Calvinianis , Pontificiis , Arrtinianis et Socinistis adversus S. 
8. et ecelesiam catholicam collusionis ac conspirationis adeoque pessi- 
mac delectionis a vera fidc luculenter convincens etc. etc. Wittenberg 
1H55, 1150 S. in 4., dazu noch eine Inhaltsanzeige von 32 S. selbst 
wil der mit einer Übersicht auf 2 S. , und noch 20 S. Dedication, 
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dings das Recht der Eigentümlichkeit und des Widersprechens 
war was die Herrschsucht, welche nur sich seihst hören wollte, 
hier von Grund aus unterdrückt sehen wollte. Nur freilich indem, 
die Schrift die „ Harmonie " oder „ Conspiration" der „Neuerer" 
im ersten Theile mit den Calvinisten, im zweiten mit den Papi- 
sten, und im dritten mit den Arminianern und Socinianern nach- 
wies, zerstörte ihr Beweis eigentlich sich selbst: denn wenn 
doch jene drei seihst von einander sehr weit abwichen, musste 
es unwahr sein dass eins und dasselbe mit allen dreien zugleich 
einstimmig sei. Aber wo nicht mehr nach der Tendenz des Gan- 
zen und nach der Wahrheit gefragt, sondern nur ein möglichst 
grosses Aggregat von zum Theil gleichgültigen Einzelnheiten 
zusammengesucht wurde, in welchen sich ein Zusammentreffen 
und eine „ Collusion" mit verhassten Parteien zeigen - sollte, 
da konnte eine solche Sammlung auch sogleich aus drei ganz 
verschiedenen Lehrbegriffen nach einander veranstaltet und schon 
davon der Eindruck gehofft werden: es giebt also überhaupt 
nichts Verwerfliches womit diese Neuerer nicht einig und ein- 
verstanden sind. Der Einwurf dass nicht eines und dasselbe so 
Ungleichem gleich sein könne, lieferte noch einen weiteren Klage- 
punct : dass also noch obenein voll sich selbst aufhebender Wider- 
sprüche sein müsse was mit so Ungleichem in so vielen Stücken 
einig sei '). Mit den Calvinisten sollte sich die Einigkeit zeigen in 
Verwerfung der Ubiquitätslebre , aber auch in der Prädestina- 
tionslehre, in den bekenntnisswidrigen Zweifeln an dem Glauben 
neugeborener Täuflinge, in schonender Beurtheilung der refor- 
mirten Abendmahlslehre, u. s. f. Die Einigkeit mit den Papi- 
sten wurde nachgewiesen in der Anerkennung gegen ihre Schrift- 
steller, in der Schonung gegen ihre Irrthümer, in der der Tra- 
dition beigelegten Autorität, in dem Unterscheiden natürlicher 
und übernatürlicher Gaben des ersten Menschen, und so fast in 
allen übrigen Lehrstücken bis herab auf die Eschatologie , wo 
Calixtus die Fürbitte für die Abgeschiedenen und die Anrufung 
der Heiligen zu sehr billige. Mit den Remonstranten und Soci- 
nianern, welche verbunden werden können seit jene so vieles 
von diesen angenommen haben, besteht eine allgemeine Ähnlich- 
keit schon im Geringachten der Bekenntnissschriften, im Vermin- 
dern der Zahl der Fundamentaleren, und in der übertriebenen 

1) Calov harmonia Calixlino - haeretica p. 789. 



Digitized by Google 



298 VII. Die Jahre 1645— 165«. 

Duldung- gegen Abweichungen in der Lehre; insbesondere konn- 
ten nun hierher die Bedenken gegen die Stärke der alttestament- 
lichen Beweisstellen für die Trinitäfcslehre , und so auch erst hie- 
her alles gerechnet werden was in dem Tractat de pactis Eig-en- 
thümliches war. Durch die Art wie Calixtus den Glauben und 
den Gehorsam aus Glauben zu einer Bedingung des evang-e- 
lischen Bundes macht, richtet er auch hier das Gesetz wieder 
auf, und verliert den Gedanken vom Ergreifen des Verdienste 
Christi. Noch arminianischer ist die Übertreibung, wie er nach 
Hebr. 10, L den Glauben derer die unter dem A. T. waren nur 
für einen Schatten, und dennoch für ausreichend zum Heile erklärt, 
während doch nach Rom. 16, 26 das vorher verschwieg-ene Ge- 
heimniss durch der Propheten Schriften, also den Juden g-eoffen- 
bart war, und schon was Adam wusste durch Enos dem Noah 
und durch diesen dem Abraham u. s. f. überliefert sein wird '). 
Auch widerspricht Calixtus sich hier : denn bald schon im Prote- 
vangelium, bald erst in den davidischen Psalmen, erkennt er eine 
Kunde von einem leidenden Messias an, welche doch Christus 
selbst Luk. 24, 25—26 schon bei Moses nachgewiesen hat. 
Calixtus, behauptete Calovius ferner, lasse den Alten vor Moses 
noch gar feein zeitliches Glück, und durch Moses bloss zeUUchcs 
Glück verheissen werden, als sollten sie wie Schweine bloss 
mit den Trabern dieser Welt gemästet werden; aber er ignorirt 
dabei, dass Calixtus bloss annimmt dass durch Moses an dem 
evangelischen Bunde selbst gar nichts geändert sei, und nur als 
stärkere Impulse für ein halsstarriges Volk die zeitlichen Ver- 
heissungen hinzugegeben seien. In der Typologie über Bundes- 
lade und levitische Vorschriften genügt er ihm lange nicht, und 
die schlechtesten Häretiker, Arminianer und Socinianer, hat 
Calixt noch dadurch überboten dass er die Reinigungsopfer bloss 
auf äussere levitische Reinheit bezogen hat 2 j. Calixtus ist nach 



1) Harmonia Calixt. haer. p. 1091: „cum Noah vixerit 84 amios cum 
Enos nepote Adami , qui cum Adamo 695 annos vixit, quid certius 
quam — eiusmodi traditiones , quas Enos ab Adamo avo audivit, imo 
quas Noac pater Laraech ab Adamo ipso, cui per 56 annos ovyxqovoi 
fuit, hausit, Noam aeeepisse atque ad muoduiu postdiluvianuua trans- 
inisisse?" etc. 

2) Daselbst p. 1101 : „quo privaretur vetus pactum divitiis filii Dei. 
Privatur huc pacto vetus pactum nuclco suo , cortexque nudus ipsi re- 
linquitur". 
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Calov mit den Jahren immer mehr verdorben: in der ersten Aus- 
gabe seines Lehrbuches hat er sich noch einfach für die sola 
lides erklärt, und jetzt will er nach dieser Jugendarbeit nicht 
mehr beurtheilt sein, glebt jetzt „ipsa glacie frigidior" den 
Werken die Ehre , und kann nicht mehr widerlegen dass er mit 
den Arminianern Dient völlig einig sei l ). Das alles hat Calo- 
vius nun dem alten Kurfürsten Jobann Georg 1 von Sachsen in 
einer Weise zugeeignet, welche diesen der guten Sache der 
Unfriedensstiftung so geneigt als möglich erhalten soll. „Schlim- 
meres Verderben für Glauben, Kirche und Staat", so beginnt 
er, ,,hat wohl nichts herbeigeführt als die unselige Vermischung 
der wahren Religion mit der falschen Ein dreifaches hat der 
Teufel dabei am wirksamsten benutz! und vorgeschützt: Alter* 
thura, Eintracht, und Geringfügigkeit der Dissens* 2 ); aber seit 
dem goldenen Kalb, seit den Arianern zu Rimini, seit Zenos 
Henoticon bis auf Calixtus und seine Mitschuldigen, ist es immer 
nur dasselbe Stück welches der alte Tragöde der Teufel nur 
unter andern Masken hat spielen lassen; auch die Früchte sind 
slets dieselben gewesen: Schwanken, Übertritte, Zwiespalt, 
Ärgerniss. Jetzt tröstet alle Guten nur das göttliche Organon, 
der Kurfürst; sein graues Haar mehr noch als seine Theologen 
lästert Calixtus 3 ) ; ihn , den Presbyter unter den Kurfürsten, aus 
dessen Augen and Worten seine in der ganzen Welt gepriesene 
Frömmigkeit strahlt, mag der Himmel, der ihn gesandt hat, erst 
so spät als möglich wieder zurückrufen 4 ). Noch in demselben 



1) Daselbst Cap. 9 §. 30 p. 1124 — 128. 

1») Antiquitatis schema , concordine Studium, opinionum, si qua« disso- 
nant, extenuatio. Das letzte davon ist weiter unten fol. 6» tolerantia 
leriorum errorum ac libertatis prophetandi bezeichnet. Hier geht die 
erslere Bezeichnung extenuatio opinionum eigentlich auf die Anerken- 
nung dass alles was bloss Sache der Erkenntniss ist von geringerer 
Bedeutung in (ilaubenssatln-n ist, und die letztere auf die eben des- 
halb jeder gegenwärtigen Theologie vindicirte Freiheit und Producti- 
vität nach ungleicher Eigenlhüinlichkcit. 

3) Dedic. b 4: — injuria, nun tarn in theologos V. S. C. , quam in 
sanetos islos ac toti Christianae ecclcsiac vcnerabiles S. V. C. cano* 
vibrata. 

4) Paselbst o 4: Calovs höchstes (üiiek war es quod cleinentissimo 
alloquio, pietatem toto orbc celebratam spirante. pasci ac refici divi- 
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Jahre 1655 Hess Calov anch noch einen Qiiartb'and über die An- 
erkennung Christi unter dem A. T. drucken 1 ) , worin er den 
Unterscheidungen Calixts nach Zeiten und Personen, den Zwei- 
feln ob auch wohl allen unter dem A. T. bereits gleich deut- 
lich die Gottheit und die Leiden Christi geoffenbart gewesen 
seien, den Beweis entgegensetzte dass zur seligmacbenden 
Erkenntniss schon vor der Sündfluth die Kunde von Christus, 
nicht bloss als Mensch und Weibessame sondern auch als wah- 
rem Gotte , so wie die von seinem Leiden und Sterben und der 
Genugthuung durch dieses, gehört habe; von den Beweisstellen 
Calixts für eine erst unter dem N. T. gewonnene höhere Ein- 
sicht rede Gal. 3, 23 nur von der Zeit unter ^dem Gesetz, und 
1 Kor. 2, 7 bilde nur einen Gegensatz gegen das Heidenthum. 
Hatte Calov vorher Calixts Meinungen noch gelinder als anilia 
somnia senecionis bezeichnet, so heissen sie hier excrenienta 
Satanae, durch welche dieser die Lehre von der Gottheit Christf 
und mit ihr den Grund der Kirche erschüttern wolle; denn wer 
behauptet dass man unter dem A. T. ohne den Glauben an Christus 
selig werden konnte, setzt auch voraus, was er auch dagegen 
sagen möge, dass dieser Glaube auch unter dem N. T. nicht 
nöthig sei. 

War nun auch diese Streitschrift Calovs, wie seine grös- 
sere Harmonia calixtino-haeretica von demselben J. 1655, geeig- 
net und bestimmt die Annahme des Consensus Repetitus als 
einer neuen Bekenntnissschrift in grösseren Kreisen zu empfeh- 
len, so gelang es damit doch jetzt bei Lebzeiten Calixts noch 
so wenig dass man selbst in Kursachsen den ganzen Plan noch 
einstweilen zurückzog. Der Kurfürst Johann Georg I schickte 
den Consensus zunächst wieder an die drei sächsischen Herzoge, 
und diese werden ihre Theologen zu Jena darüber gehört haben. 
Nach dem was diese jetzt, zumal nach dem Tode des älteren Major 
(f 1654), gerathen haben werden, hielten die Herzoge es für das 
angemessenste jetzt gar keine Antwort zu geben , und dieses ihr 

nitus concessnm fuit. Nec nisi scro admodnm depositura tantum repe- 
lat coelum , etc. S. oben S. 12. 
l) Fides veterum et imprimis ndelium mundi antediluviani in Christum 
verum Deutn et hominem eiusque passionem meritoriain adversus pesti- 
ientem novatorum, maxiiuc Ge. Calixti haeresin , e scripturae testimo- 
niis et ecelüsiae consensu (wer diese Kirche sei, sagt Calixtus oben 
S. 219) asserta. Wittenb. 1655. 200 S. in 4. 
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Schweigen (die richtigste Antwort da man auf ihre vermitteln- 
den Anträge auch noch nichts .geantwortet hatte) macht dann 
Calovius dem jenaischen. Theologen Joh. Musäus vornehmlich 
zum Vorwurfe. So stockte das Unternehmen schon (Ja wo man 
zuerst Beistand suchen musste; denn wenigstens Sachsen musste 
doch einig sein. Noch weniger war jetzt in solchen lutherischen 
Ländern zu erwarten deren Gesandte auf dem Reichstage auch 
an der Friedensvorstellung Theil genommen hatten. Ob man 
gleichzeitig auch schon an. andern Orten angefragt habe, wo auf 
Erbitterung gegen Calixtus zu rechnen war, ist nicht recht klar; 
später waren Calov und Hülsemann darüber insofern verschie- 
dener Meinung, als Calov meinte die Theologen müssten selbst 
zuerst die auswärtigen Universitäten zur Anschltessung bewegen, 
während Hülsemann die Annahme durch Unterhandlungen des 
Kurfürsten mit andern „Höfen und Republiken" betrieben sehen 
wollte ')• Mit Darmstadt wird man nach der Stellung des Land- 
grafen Georg 11 zu seinem Schwiegervater dem Kurfürsten 2 ), 
und nach der Richtung der Giessener Theologen noch am ersten 
einig gewesen sein; ebenso mit Strassburg und Mecklenburg. 
Es zeigt sich auch dass Dorsche, welcher 1654 von Strass- 
burg nach Rostock gegangen war, in demselben J. 1655, in 
dessen Frühjahr der Consensus von den kursächsischen Theolo- 
gen unterschrieben wurde, in Rostock seinen Latro theologus 
herausgab 3 ), und hier nicht nur den Julianus, d. h. Calixtus, 
überhaupt unter die theologischen Räuber höheren Ranges ein- 
trug, sondern ebenfalls eine Art von Consensus Repetitus vor- 
legte, welcher mit dem sächsischen eine unverkennbare Ver- 
wandtschaft hat. Zwar was in diesem in 88 Puncto vertheilt ist 



1) Calov historia syncret. p. 1106. 

2) Oben S. 35. 113. 125. 276. Am 23. Januar 1655 kam der Landgraf 
mit seiner ganzen Familie nacb Dresden. J. J. Vogels Anualcn von 
Leipzig S. 669. 

3) Jo. Ge. Dorschei latro theologus et theologus latro, vigiliis pascha- 
libus expositus in universitate Argentoratensi gemino panegyrico 
1647 et 1653, notis nonnullis auetior. Rostock 1655. 318 S. 
in 8. Die „Noten 11 von S. 118 an machen den grössten Theil des 
Buches aus, und beschreiben in 13 Abhandlungen ebenso viele „ latro- 
cinia", grosseutheils Calixts gegen seine Gegner, Weller, Menzer 
u. a.; auch S. 269 — 280 eine Nachweisung dass man in Dänemark, 
Schweden und Braunschweig auf die Concordienformel verpflichtet sei. 
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erscheint hior in 40 zusammengefasst l ) ; manche geringere Vor- 
würfe welche eich dort finden,, fehlen hier; einige wenige fiii- 
den »ich hier auch weiche dort fehlen 9 wie wenn i. B. aus der 
Nichtanerkennung der Gegenwart Christi in der Taufe auch 
peiner menschlichen Natur nach ein Klagepunct gemacht wird 2 ); 
Katholiken und Calvinisten werden etwas weniger gleichgestellt 
als in der sächsischen Schrift , wenn z. B. sogleich anfangs Ca- 
lixts Anerkennung der Einigkeit im Fundament bloss mit jenen, 
aber nicht auch die mit den Calvinisten als erster Irrthum genannt 
wird Aber sonst ist es fast durchaus derselbe Stoff, und eine 
ähnliche Behandlung, in welcher er hier zusammengestellt wird; 
m it Berufung auf die Artikel der Augsburgischen Confession 
wird immer zuerst die rechte Lehre , und dann der Irrthum Ju- 
lians und 4er Juliani angegeben. Dennoch Heiht zweifelhaft, 
ob der Theolog welcher vor andern zu geheimen Vereinigungen 
ff egen die Ausbreitung des Calixtinismus aufgefordert hatte, 
schon damals 1655 den Consensos Repetitus in einer Abschrift 
vor sich hatte, und hier ohne sich darauf zu berufen ein freies 
Zusammenstimmen mit seinem Hauptinhalte kundgeben wollte; 
oder ob die Ähnlichkeit bloss von den Vorarbeiten der sacnsfec/ien 
Schrift herrührt , welche, da sie seit einigen Jahren gedruckt vor- 
lagen auch Dorsche nicht unbekannt geblieben sein konnten; Va 
beiden Fällen liegt eine Adhäsionserklärung des Rostocker Theo- 
logen zu der ganzen Tendenz des Consensus darin, doch zu 
dieser auch eine ganze Landeskirche nrftfortzureissen scheint da- 
mals selbst in Mecklenburg noch nicht gelungen zu sein. 

Es ist nicht wahrscheinlich dass Calixtus diese leWicn 
Streitschriften noch gelesen habe; gewiss ist dass er nichts 
lllC hr darauf erwiederte; gewiss wohl auch dass er keine Kunde 
Lehr erhielt von der neuen Bekenntnissschrift, welche ihn, zum 
Danke für die lebenslange Arbeit im Dienst seiner Kirche , aus 
dieser hinauswerfen und die Schändung seines Andenkens darm 
zu einem Glaubensartikel erheben sollte. Nach der Schrift de 



Latro theo». S. 280 — 318. 
2^ Daselbst S. 312. Dass §. 25 S. 303 getadelt wird in dir Abhandlung 
2 ^Xti-o werde dieVentio» des Täufers ge ordert, r.fft auch 

wohl nur Dätrius, den Verf. dieser Abhandlung (Th. 2, 1, S>. l&s; 

nicht den Präses Calixtus. 
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pactis ist kein grösseres Werk mehr von ihm erschienen ; ein 
Programm über das Fasten soll noch 1655, eine Rede am Tage 
Maria Verkündigung über Daniel 9, 25 — 26, und die Chronolo- 
gie der darin erwähnten 70 Jahrwochen noch im J. 1656 ge- 
druckt sein 1 ); das Wort mit welchem diese schliesst, wird 
sein letztes an seine Leser gerichtetes gewesen sein: „haec 
dicta sunto de LXX septimanis et tempore super populum Ju- 
daicum et urbem sanetam deciso; faxit Deus 0. 31., cum vene- 
rit finis temporis super mundum et hanc rerum machinam decisi, 
ut Dominum nostrum, qui pro famulis suis natus et mortuus est, 
redivivis oculis laeti intueamur, et in regiam eius reeepti cum 
universo sanetorum choro inter angelos aeternum sabbatum aga- 
mus". Aber zunächst mussten diese Augen, erst hier noch 
dunkler werden. Seit dem Tode seiner Frau fanden die ihm am 
nächsten standen nicht nur dass er noch stiller werde als er 
schon ohnedies gewöhnlich unter Menschen war 2 ), sondern auch 
dass in dem Schmerz, welchen er gegen niemand aussprach, täg- 
lich seine Kräfte abnähmen 3 ). Dazu kamen im Sommer 1655 
heftige Fieberanfälle, zuerst am 7. Mai, dann wieder am 21. 
Juli, am 16. August,, noch dreimal im September, endlich am 
12. October, nach welchem es dann wieder besser geworden zu 
sein schien. Er klagt in dieser Zeit gegen Herzog August sehr 
über Schwäche und Appetitlosigkeit 4 ), welche auch nicht wie- 



1) Beides bezeugt Moller Cimbr. lit. T. 3 p. 203; die „expositio ora- 
culi de LXX hebdomadibus Dauidis" steht aber auch in den von sei- 
nem Sohne i(>(>5 herausgegebenen lucubialiones Ge. Calixti ad quo- 
rundam V. T. libiorum intetligentiam faiientes fol. M — 0. ; die 
„leclissimi auditoies", mit welchen er den Tag feiert, „ut ipse etram 
pro mea virili sjmboluin conferam", werden darin einmal bezeichnet 
als „nec in vita pueri, nee in bonorum auetorum scriptis inexercitati". 

2) Tiliua laudat. funebr. C 2; „ Etsi pauciloquus esset et cogitabundus 
et in mediis sodalitiis quasi peregriuante aninio, tarnen cum ora resul- 
veret, einanabat ^ ndvra t' dvö^mva intHoopovoa %*Q* > et iocos 
quandoque conserebat adeo liberales et venustos, ut vere diceres 
Ambrosia fuisse conspersos. 

3) Daselbst D 3: „Etsi amisso illo senectutis fulero tristitiae fortiter 
repugnaret et strenue secum luctaretur , tarnen cum moerorem tacito 
sub pectorc solus versaret, nec cum quoquam mortalinm partiretur, 
aniinus quantuinvis ingens paulatim ruinam traxit et corporis vires 
tandem simul prostravit. 

4) Briefwechsel S. 291. 
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der aufhörte: aber seiner starken Natur vertrauend, und sl 
streng* gegen sich selbst, mochte er weder JMedicin noch ai 
nur Wein zu seiner Stärkung nehmen 1 ), und schon wenn 
jetzt sein gewohntes Studium den ganzen Tag hindurch dadur 
dass er sich ein wenig niederlegte unterbrechen musste, höi 
man ihn bitter klagen über den leidigen Zeitverlust 2 ). Dal 
klagte er wohl, auch nach seinen täglichen Gebeten, welcl 
Leiden dem Vaterlande von dem zunehmenden Verderben bevor 
stehen würden 3 ), aber nicht über das was er selbst an Nicht 
anerkennung darin erfahren hatte; er sah nur den gewöhnliche 
Weltlaüf darin dass in ireuem Dienste Anfeindung zu überneh 
men sei, und wollte nicht für so schwach gelten dass er die 
mit übernehmen zu müssen als etwas Grosses ansehe , hoffte abe 
freudiger vielleicht als Melanchthon und zuversichtlicher als bU 
her der Erfolg gerechtfertigt hat, dass nach sehr kurzer Ze 
die ganze Leidenschaft gegen ihn und gegen das was er g-ewol 
bis auf die Kunde davon aufhören werde 4 ). Im Winter vc 
■ — — - — ■ ■ 

1) TMus D 3: „Quod somnus prolixus et bene fidus maneret, et bonita 
natarae eximia esset, spes non semcl affuJgebat appeWuin eibi rero 
catura iri. Sed mansit ille, ctiam fugata febri, incxorabilis , nec s< 
passus est reduri. Non potuit etiara senex optimus persuadvn ui 
crebriore vini , quod iac senura alias appcllitant, haustu languoreu 
reficeret; tota enim vila alicnior fuerat a flore illo Liberi patr/s 
Minus adhuc medicamenta sutnere sustinebat, quibus cum non indi 
guisset oliin, nunc demum iis uti insoiens nimis et irigratum ipsi \ide 
batur ". 

2) Daselbst: „Collapsae itaque sunt corporis vires, ut non posset nmplias 
more alias consueto per inlegros dies libris esse aceubus , sed per 
intervalla in lectulo se collocare necessum haberet. Hic vero audis 
ses querentein quod nobile tempus studiis subtrahere cogeretur 
Perire enim omne iliud sibi cxistiinabat quod non lectioni et UbtU 
dare liceret 

3) Daselbst D 2: (Pietatis) speeimen adeo insigne praebuit hacc iniur/a- 
rum heroica tolerantia , ut vix poterat aliud magis. Sunt autem alia 
plura eiusdera et expressiora longe indicia: — diseiplinae domesticae 
sanetitas , quotidiana preeum exercitatio , quibus gemitus et sospiria 
ardenter miscebat, perpetui de rebus divinis sermones, continuac de 
morum succrcscentibus ubique corruptelis querelae, ubi toWes asse- 
verabat rereri se ne fojara io%uxa>v Germaniae nostrae et Tuni- 
cos tandem Tartaricosque acinaces nobis attraheremus , ni mentem in 
melius mutaremus omnes. 

4) Daselbst : Etsi , dicebat saepius , hanc simplicitatem meam a!ü pusil- 
lanimitatcm , alii ignaylam , alii yecordiain nominent , tarnen cum cer- 
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i 

1H55 auf 1656 hielt er sich bei sehr strenger Kälte meist zu 
Hause; sein Schwager SchwartzkopfT bittet ihn 24. Januar 1656, 
er möge sich nur ein wenig mehr zur Conversation mit an- 
dern halten und nicht so viel allein sitzen, praesertim wenn er 
die Abende nicht alleine so hinsitzc, weil er doch bei dem Lichte 
nichts thun könne, nihil itaque deccdet studiis täte" Am 27. 
Januar 1656, dem Sonntage 3. p. Epiph., als die Kälte nach- 
liess, ging er wieder zur Kirche hinauf; die St Stephanskirche 
liegt auf einem kleinen Hügel, Calixts Hause gerade gegenüber; 
er nahm mit der Gemeine am Gottesdienste und auch am Abend- 
mahle Theil, beides zum letzten Male. Am 31. Januar stellte 
sich das Fieber wieder ein; weil er aber in der Nacht darauf 
gut geruht hatte, ging er am 1. Februar wieder, wie gewöhnlich, 
an seine Arbeit. Am 2. Februar war er schon wieder aus dem 
Hause getreten , um am Tage Maria Reinigung wieder zur 
Kirche zu gehn, als ihn das Fieber wieder heftiger befiel und 
zurückhielt und schon am folgenden Tage wiederholt eintrat. 
Von da an erholte er sich nicht wieder, konnte nicht mehr lange 
nach einander ausser Bett sein, nicht mehr allein gehen: aber 
von seinem Famulus, Heinrich Rosen, welcher fünf Jahre bei 
ihm war, liess er sich führen und Bücher bringen, und „hat 
dennoch fast alle Tage per intervalia bei seinen Büchern geses- 
sen, und bei währender solcher Schwachheit unterschiedliche 
schwere loca der h. Schrift A. und N. T. schriftlich erkläret, 
wie denn dieselben auf seinem Tische liegend bei seinem sei. 
Abschied sind gefunden worden" 2 ). Dazu richteteer sich jetzt 



tus sim post paucissiraos annos oranem saevitiae istius memoriam ex- 
tinetura iri , Deo oinnia commendo , et migrationein in coelestem aca- 
demiam , ab omnihus curis, adversilatibus, virulentia et persecutione 
liberam , laetus quotidie exspecto Addebat, videre se commune hoc 
factum esse omni um qui pietate , doctrina, laboribus et studio bene 
merendi de aliis in ecclesia paululum super ceteros eminere viderentur, 
ut omnibus invidiae et calumnlae inferiorum et aemulorum telis con- 
silia et actiones ipsorum expositae sin! Sese itaque non cupere tarn 
delicatum inveniri, ut hoc commune cum tot bonis onus horreret ae- 
quo animo subire". 

1) Briefwechsel S. 292. 

2) Aus den Personalien in seines Collegen , Schülers und Freundes, des 
Superintendenten und Prof. Balth. Cellarius (oben S. 64) Leichenpre- 
digt, welche für Calixts letzte Zeit neben Titius' Laudatio die Haupt- 

Calixtus II, 2. 20 
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selbst bewnsster ein. Alle seine weltlichen An^ele^enheitrn 
konnte er am besten mit seinem Schwager Schwartakopff bespre- 
chen , welcher ihm auch rieth sich noch vom Herzoge seioei 
Sohn Friedrich Ulrich zum Nachfolger als Abt von Königslutter 
au erbitten '); die drei ersten Tage des Marz brachte SchwarU- 
kopff noch in Uelmstädt bei ihm zu. Immer milder uud freund 
licher fanden ihn die Seinigen um diese Zeit 2 j; am Sonntag 
Oculi den 9. März Hess er in der Kirche für sich bitten, da* 
„ Gott es so mit ihm ändern möge wie es zu seiner Seligkeit 
würde am dienlichsten sein", und dies Gebet wurde auch in den 
nächsten Tagen in den Kirchen der Stadt Morgens und Nach- 
mittags wiederholt. Aber noch immer, „ wenn er nur ein wenig 1 
Kräfte gesammelt, ist er je bisweilen aufgestaudeo, hat seine 
Kleider angelegt und durch seinen Famulus sich Bücher ans sei- 
ner Bibliothek langen lassen Noch wenige Tage vor seinem 
Ende sagte er CVllarius, wenn die Schwachheit länger abhalte, 
werde er sich ein „Pulpet aufs Bett machen lassen müssen, das* 
er bisweilen noch etwas schreiben könne und gegen andere Col- 
legen und die Prediger welche ihn täglich besuchten äusserte et, 
dass „wenn ihm Gott nach seinem gnädigen Willen, dem eres 
doch wollte anheim gestellt sein lassen , sollte wieder aufhelfen, 
er gesonnen sei noch ein und ander Scriptum herauszugehen", wie 
er auch seine Buchdruckerei erst kürzlich wieder hatte rerselien 
lassen. Auch für seine Schüler sorgte er noch bis zuletzt; eket 
derselben, Samuel Rachelius, bezeichnet ein Empfehlungsschrei- 
ben , welches er ihm an den Kanzler Langenhecl mitgegeben, 
als seine letzte Arbeit 3 ). Die Arzeneien seines Collegen Tap- 
pius verweigerte er jetzt nicht mehr, aber sie vwtten weht, 



quelle und darum hier im Folgenden meist wörtlich benutzt ist. »■ 
druckt lielmst. I65Ö in 4 
t) Briefwechsel S. 293. 

2; Titiiis laufet fm.ebr. Ü 4: „ NuUam impatientiam, nullain » ndi n nal ^ 
nem aniinadvertisscs. Quia enim decretum ipsi erattotum sc sttbuie 
Dt», et lactus consuetudinem coelestis ecelesiae exspcctahal . j»»^ 
erant placidi, sennones eliam pleni pietatis et suavitalis, 
Phocbi duldus funicn solct iam iam cadentis"". 
3) S. dessen von Ratjen theilweise herausgegebene SdtetWogrtM»» * 
Michelsens und Asemissens schlcswiffschem Archiv, Altona 1853, « 
S. 354. 
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die Kräfte nahmen immer rascher ab, und so erinnerte ihn dieser 
jetzt selbst am Sonntage Lätare, den 16. März, es werde am 
sichersten sein, wenn er noch etwas zu ordnen habe, dies bei 
Zeiten zu thun. „Worauf er geantwortet, er habe des Zeitlichen 
halber nichts mehr zu bestellen". Auch Cellarius, welcher dazu 
kam und ihn viel schwächer fand , erinnerte ihn nun auch an das 
Wort des Propheten Jes. 38, 1.: „bestelle dein Haus denn du 
wirst sterben und nicht lebendig bleiben"; Gott schicke solche 
Krankheiten als starke Erinncrer unserer Sterblichkeit und ge- 
wisse Vorboten des Todes; er zweifle nicht dass er vor allen 
Dingen sein Seelen - Haus bestellt haben werde, doch auch wenn 
er im Übrigen Hauswesen noch etwas zu ordnen habe möge er 
es ohne Verzug thun. Er antwortete, „seine Seele habe er 
Gott vorlängst befohlen , im übrigen aber nichts mehr zu bestel- 
len, als was er etwa wegen seines jüngeren Sohnes gebeten 
habe", wahrscheinlich Bitten sich dieses fast geistesschwachen 
Johann Erich Calixtus anzunehmen. „Er wolle sonst gern mit 
des lieben Gottes Willen zufrieden sein; wie derselbe es mit 
ihm würde schicken, wolle er es ihm in aller Geduld Wohlgefal- 
len lassen; würde derselbe ihm das Leben länger fristen, wollte 
er der Kirche gern weiter beiräthig sein; würde aber derselbe 
ihm Feierabend geben, so wollte er es ihm auch gar nicht zu- 
wider sein lassen. Er habe nun beinahe sein Lebensziel erreicht, 
und wäre in das siebenzigste Jahr bereits eingetreten; . wenn 
ihm Gott schon noch einst würde wieder aufhelfen, so würde er 
doch nicht mehr lange in der Welt es machen können ; er wäre 
mit Gott gar wohl zufrieden, er wäre bereit seinem Gott zu 
leben und zu sterben". Als Cellarius ihn nun tröstete dass 
der treue Gott, dessen Kirche er so lange gedient, sich wieder 
an ihm treu erweisen und ihn nicht über Vermögen versuchen 
lassen werde, sagte er „das Vertrauen habe ich auch zu mei- 
nem lieben frommen Gott"; wenn er zu Bett liege, fühle er 
keine Krankheit und Schmerzen, es fehle ihm nur an Kräften. 
Beim Weggehn bat ihn Cellarius er möge aber auch selbst mit 
ihnen allen Gott um Fristung seines Lebens bitten, da er der 
Kirche noch so nützliche Dienste leisten könne; und da er ihn an den 
Tod des Ambrosius erinnerte, und wie dieser gesagt er hoffe 
so unter ihnen gelebt zu haben dass er sich nicht schämen müsse 
unter ihnen fortzuleben, fürchte aber auch den Tod nicht, da er 
einen guten Herrn habe, sagte Calixtus: das hoffe ich auch, 

20 * 
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« fuh ^dann lateinisch fort: „ego eupio mori sub capite Cto 

tl V erC r ü,0,iCaC CCC,eSlaC * ™™ 
patrem ßliooi et spiritum sanctum sincere eolunt et 

in TT»T2 er aud ' noch; " irrct etwa dner oder * 

in den l^ebenfragren, die den Grund des Glaubens nicht a^e», 
öen will \eh nicht verdammen; Gott mag ihm solchen brik« 
verüben derselbe wolle auch mir in Gnaden verüben, m 
ich ,n solchen tfebenfragen geirrt, wie ich denn nicht in« 

faben«" iÄ ** M B> * ^ a,,CmaI CS maff •** 

Am Montag den 17. März war er noch schwächer »od «r 
Mattigkeit stiller; die Geistlichen von Königslutter und der ltr- 
walter des Stifts, welche ihn besuchten, mussten bald mWff 
gehen und versprachen für ihn zu beten. Cellarius kau wieder, 
fragte ihn ob er sich seinem Gott ganz nud gar' ergehen und 
auf den Tod seines Heilandes zu sterben gedächte, welches er 
bejahte, und tröstete ihn dass er .durch das Blut des Lammes 
hald vollends überwinden und die von Christo theuer erworkne 
Krone der Gerechtigkeit erhalten werde, welche des Christen 
summum bonum und höchster Schatz sei. „Ja, spraeA &m 
das ist auch mein summum bonum , ein besseres weiss ich nicht, 
bona tcrrena nihili facio, ad summum «lud bonum unice con- 
tendo 

Am Dienstag- den 18. Marz nach der Predig hesucbte ihn 
sein Beichtvater, wahrscheinlich der Diakonus Peter Jkanneroann, 
„und betet ihm allerhand schöne Sprüche und Gebete vor, »rei- 
chen er mit cntblösstem Haupte in der Stille mdkhtig Mhörte«. 
Nachmittags sagte er seinen beiden Söhnen schon: „tö *«de 
wohl schwerlich aushalten bis zum Ende dieses Tages"; gegen 
Abend waren mehrere seiner Collegen und Freunde bei den Söh- 
nen mit im Zimmer, Cellarius und Titius, der Arzt Tappius, 
Christoph Schräder und Kannemann, und während Calixtus schlum- 
mernd und theilnahmlos dazuliegen schien, redeten einige ron 
dem Kurfürsten Karl Ludwig von der Pfalz und seinen damali- 
gen Unternehmungen für die Unirung der Protestanten. » führ 
Calixtus plötzlich auf: „ich bin meines Lebens müde und satt, 
verlange aufgelöst zu werden und bei Christo meinem Heiland 
und Erlöser zu sein; sollte ich aber zu Sr. Kurfürstl. Durch- 
laudrt heilsamer Intention etwas zu contribuiren vermögen, "olltc 
m,r woM »od* e^as zu /eben wünschen". Ah dann W- 
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larius bemerkte: „Herr Gevatter, man sagt, die Carvinistcn 
geben es gut vor, meinens aber anders als sie reden", sagte 
Calixtus: ,,thnn sie das, so haben sie solches vor dem gestrengen 
Gerichte Gottes an jenem grossen und letzten Tage der Welt, 
da aller Herzen Gedanken werden offenbar werden, zu verant- 
worten; wir können ihnen nicht weiter einsehn als ihnen die 
Zähne gewachsen sind, müssen sie wenigstens für solche Leute 
halten qui civiliter boni " '). Aul* Trostsprüchc weiche ihm die 
Freunde zuriefen, erwiederte er: „tempus meae resolutionis in-* 
stat", und als Cellarius dies Wort aufnahm und fortfuhr: ,, ego 
bonum certamen certavi", fiel er ihm wieder in die Rede und 
sprach sich selbst die übrigen Worte der ganzen Stelle latei- 
nisch laut vor „cursum consummavi, fidem conservavi" bis zum 
Ende. „Ego non agnosc-o", sagte er auch noch, „alium salutis 
meae auetorem atque captit, quam Deum patrein (ilium et spiri- 
tum sanetum, in cuitis nomine sum baptizatus; ego non agnosco 
aliud meritum , quam meritum unigeniti Dei (ilii servatoris nostri 
Jesu Christi". Als Cellarius ihn dann aufforderte dieses Verdienst 
Christi zwischen sich und das Gericht Gottes zu stellen, sprach 
er: „das will ich thun; ich weiss sonst von keinem Verdienst, 
Christi Tod und Verdienst ist allein mein Verdienst ; ich habe 
allen meinen Feinden von Herzen vergeben, bitte auch Gott dass 
er ihnen gleichfalls vergeben wolle". Und als Cellarius sich dann 
mit den Worten verabschiedete, er wolle ^Gott bitten ihm eineu 
facilem, felicem et bcatum exitum ex hoc mundo zu verleihen, 
gab er ihm die Hand und sagte: „darum will ich noch einzig 
und allein christ-, freund- und brüderlich* gebeten haben". 

Die einzige Nacht welche noch folgte, auf Mittwoch den 
19. März, war ruhig und er schlief meistenthcils; gegen Mor- 
gen bat er noch gegen seine Gewohnheit mehrmals um etwas 
Wein, welchen er auch erhielt, und lag nun noch fast zwei Stun- 
den mit geschlossenen Augen wie ein Schlafender da; gegen 9 
Uhr Hess man Cellarius nnd Kannemann wiederholen; auch Tap- 



1) Dies Gespräch, dessen Cellarius selbst nicht gedenkt, hat noch eine 
besondere Beglaubigung; denn es wurde, wie Friedrich Ulr. Calixtus 
gegen Moller (Cimbr. lit. T. 3 p. 132) und vor der Schrift seines Va- 
ters de tolcrautia reformatoruin (oben S. 198) im J. 1697, a 2, be- 
zeugt, sogleich nachher von Calixts Famulus H. Roseu aufgezeichnet. 
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SIL . ^ DWÄrüff; d,C Sprßche und lebete * 

Gebeten „„d v , e ,e„ Thronen der Anwesenden wendete er *4 
ein .e,, z„r Se.te, wie znm Schlummer, „nd ohne ein U 
•der ein Ze.chcn des Schmerzes, ohne eine Veränderung in * 
nen /.igen, hörte er hald nach 10 Uhr zu nehmen auf. 

Lrst am 10. April 1656 wurde Calixtus in die Kirche ?f - 
iragen , welche er am 2. Februar nicht mehr erreicht hatte, ond 
an. Hochaltäre derselben, wo noch jetzt sein Bild und sein Mar- 
mordenkmal steht, feierlich beigesetzt; der Erbprinz A** 
Herzog H„d 0 |f August, war selbst zur Bestattung er*: 
«eben den Abgeordneten der übrigen Herzoge, der LarukiaK 
». a. fehlte auch ein Abgesandter des katholischen Am roa 
St Ludgeri vor Hclmstadt nicht; Balthasar CellaWus hielt die 
öfter angeführte Leichen predigt über Matth. 5, 9- U, ut 
Joachim Hildebrand die „Abdankung" an das Ukhengcfolge w 
Namen der Söhne; drei Tage darauf folgte noch eine alade- 
nilsche Feier, wo Titius seine treffliche Laudatio tautris vor- 
trug, welche neben Schräders Programm zu dieser Feier und 
seiner eigenen noch am 14. Sept. 1656 vorgetragenen GdkM- 
nlssrcde am frischesten die Eindrücke wiedergehen welche der 
theure Lehrer in den. Herzen seiner besten Schüler zurückge- 
lassen hatte. 

Eine andere Todtenfeier, zwar gegen das Wort pascitur in 
vi vis Ii™, post fata quiescit, aber nicht dem zuwider wu 
auch nach Melanchthons Tode geschehen war, widmete ibm die 
auch durch seinen Tod nicht befriedigte Erbitterung seiner 
Gegner. Eine katholische Schmähschrift, „gewisse Kclation wie 
G. Calixtus im Todbett sich verhalten , und in welcher Confes- 
sion er verschieden sei" tha t zwar als wenn sie aus einen, 
«einer letzten Worte, er wünsche Im Glauben der katholischen 
Kirche zu sterben *), die Folge ziehen müsse er sei, wenn in 



0 Noch .1656 erschienen 
in die folgen 

*) Oben S. 308. 
Moll 

Ifcae ectle 



und fast ganz aufgenommen, wie es scheint, 
'« <l«c /«Igende Gegenschrift von Titius. 

M.wwV?' ,. Cc,,arius treibt vere catholicae ecclesiae, ebenso 
>,kr Lmbr ' hL T - 3 P. 132, der katholische Anonymus verae eilh- 
5«ae. Titius wendet gegen diese Variante nichts ein. erui- 



■« J 
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irgend einem Glanben, indem der katholischen Kirche gestorben; 
aber sie häufte zugleich soviel Schmach auf ihn, beschuldigte 
ihn so höhnisch der Halbheit, des Indifferent ismus und des 
Atheismus, welcher bei Ihm hinter dem schönen Namen des Frie- 
dens stecke, dass man kaum zweifeln konnte # es sei dem katho- 
lischen Verfasser nur um die Erhaltung und Vermehrung des 
nützlichen Unfriedens zu thun gewesen , in welchem sich die luthe- 
rischen Theologen mit immer mehr Erfolg beschädigten und ver- 
darben, und dessen Ende sonst vielleicht von Calixts Tode zu 
besorgen war. Und eine deutsche Apologie, welche Titius im 
J. 1657 darauf erwiederte benutzte dann ein erst im J. 1655 
in Wittenberg zum Doctor promovirter 2 ) Superintendent zu 
Herzberg, Andreas Kühne, um durch eine Schrift wieder gegen 
Titius 3 ) zugleich seine rechtgläubige Unterwerfung unter den 
Consensus Repetitus , nach welchem er hier schon vor dessen Be- 
kanntmachung fast Punct für Punct über Calixtus Gericht hielt, und 
unter seine Promotoren zu erweisen 4 ). Eine neue Streitschrift 
Hülsemanns gegen die Schrift de pactis blieb ungedruckt 5 ), 1661 
wurde auch er abgerufen; doch Calovius erhielt noch 30 Jahre 
Frist, um sein Leben noch eben so lange mit dem fortgesetzten 
Kriege gegen Synkretisten und Reformirte auszufüllen, und die 
evangelische Kirche Deutschlands von Benutzung jeder reforma- 
torischen Forderung Calixts, und dadurch von Heilung ihrer alten 
Schäden und von Verhütung neuer Selbstzersplitterung, von Her- 
stellung ihres Friedens und ihrer Gemeinschaft wirksam zurückzu- 



nert aber mit Recht daran dass Calixtus hier und sonst unter der 
katholischen Kirche nicht die römische meint, sondern eine grössere. 
S. z. B. oben S. 243 Note 2. 

1) Abfertigung einer papistischeu verleumderischen Schrift, so intitulirt 
„gewisse Relation" etc. und ohne Benennung des Auctoris und Dru- 
ckers ausgesprengt worden. Helmstädt 1H57. 54 S. in 4. 

2) Liber decanorutn facultatis theol. Vitebergensis cd. Förstemann, L. 
1838 S. 97. 

3) ErÖfTnung des übertünchten Calixtinischen Grabes oder Beilage zur 
heltnstädtischen Abfertigung der eingelaufenen Relation etc. Witten- 
berg HS57 in 4. 

4) Nach einer Angabe von Fr. Ulr. Calixtus bei Moller Cimbr. lit. T. 3 
p. 132 soll er dies später bereut haben und in Danzig totus Calixtiuus 
geworden sein. 

5) Fortges. Sammlung von alten und neuen theol. Sachen 1721 S. 409. 
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halten. Aber all diese Mühsal „zur Zerstörung und nicht zur Auf- 
erbauung", alle dafür angestrengte Arbeit und Gewaltthätig-keit 
hat wenigstens in dem stammverwandten Lande , wo der grösste 
aus Schleswigholstein hervorgegangene Theolog seine zweite 
Ilcimath gefunden # hatte , seinen heilsamen Einfluss nicht wieder 
vertilgen können. Ein Suchen geistiger und geistlicher Bildung 
ungetrennt, eine Abwendung von der Polemik als unergiebig für 
jene und gefährlich für diese, ein lern- und liebebedürftiges Auf- 
suchen des Guten und Gehaltvollen an jedem Ort und in jeder 
Form, eine zugleich gelehrte und christliche Anerkennung und 
Versöhnlichkeit gegen Manchfaltigkeit der Gaben und Bedürf- 
nisse, ein Achten der ungleichen Ansprüche von Kirche und 
Schule, Religion und Theologie, Bekenntniss und Gnosis, und 
der Grenze zwischen beiden, ein zögerndes maassvolles Vermit- 
teln zwischen Altem und Neuen, Vorzeit und Gegenwart, Ge- 
schichte und Ideal, aber neben dieser Besonnenheit und Nicht- 
übereilung nun auch für die Schule ein Bestehen auf dem Rechts- 
boden des Erwerbens der Ergebnisse gegen den Kriegszustand 
des Befehlens derselben, und eine Ehrlichkeit welche auf den 
Ernst dieser Erwerbung den Anspruch gründet zum Fiirwahrer- 
klären niemals ohne Fürwahrhaltcn genöthigt oder auch nur ver- 
lockt und dadurch selbst zerstört zu werden — diese caVixtini- 
schen Züge sind in den 200 Jahren seit Calixtus Tode so un- 
unterbrochen und so allgemein unschätzbare Traditionen auf der 
Landesuniversität und in der Landeskirche der braunschweigisch- 
iiannoverischen Lande geworden und geblieben, dass beide da- 
von und von einander nicht ohne mit ihrer ganzen Vorzeit zu 
brechen abfallen könnten , und dass es für sie nicht Reform , son- 
dern Revolution und Vandalismus gegen ihre besten Güter wäre, 
wenn sie es dennoch versuchten. 
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Druckfehler und Berichtigungen. 

Zum ersten Bande. 

S. 13 Z. 4 v. u. st. qui L quae. 

„ 34 „ 1 v. o. st. 1538 L 1540. 

» 3_6_ „ a v. u. st. Frandeck I. Fr und eck. 

„ 29 „ 5 v. u. eha bedeutet vielmehr episcopus Halberstad 
„ 68 „ 3 u. 4 v. u. Beide hatten Töchter des S. Musäus zu Frauen 
8 u. 9 v. o. st. Weimar 1608 L Erfurt 1618. 
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320 Berichtigungen. 

S. 80. In Olaus H. Mollers crn. Andenken des Bürgermeisters Gerdt ?. 
Merfeldt, Flensburg 1773. in 4., sollS. 13 aus Jonas Hogers Diarium 
nachgewiesen sein dass Calixtus nicht in Medelbje , sondern in 
Flensburg, wo seine Mutter ihr Wochenbett gehalten habe, ge 
boren sei. 

S. 82 Z. 7 v. u. st. Piepers 1. Pipers. 

„ 106 „ 25 v. o. st. XLI1X (welches auch I. c. steht) I. XL. 

„ 106 „ 7 v. u. st. 1648 I. 1643. 

„ 107 „ 4 v. u. st. Spincharus I. Spintharus. 

„ 110 „ 10 v. o. st. potandi I. potiandi. 

„ 117 „ 1 v. u. I mpera re und etiam sind richtig. 

„ 120 „ 13 v. o. st. occupatus (— ta?) I. occupatur. 

„ 127 „ 24 v. o. st. I. Anfangsbuchstaben von Ps. 121 , 2. 

„ 145 n 11 v « u - s *- citrJi I- circa. 

„ 225 „ 3 v. u. Nach Spittler, Werke 11, 62. doch wohl richtig. 

„ 233 „ 11 v. u. st. Ernst I. Heinrich. (S. Ersen und Gruber Ericvkl. 
2, 28, S. 364 ff.) J 

„ 276 »i 1 bis 5 v. u. Vielleicht stellt sich diese Arbeit noch dar in der 
Schrift welche Fr. Ulr. Calixtus 1661 herausgab unter dem Titel: 
sumina capitum religionis Chr. e corpore doctrinae lulio excerpta, 
quam ante compluies annos (die Vorrede sagt: plures quam XL) 
in acad. Iul. disputandam proposuit Ge. Calixtus. Heimst 16(51 
36 S. in 4. 

S. 336 Z. 2 v. u. st. Tilius I. Titius. 

„ 356 „ 9 v. u. st. 3, 1 , 547 — 54 I. 2, 546 — 65. 

„ 362 „ 3 v. u. st. 1830 1. 1850. x 

„ 3H3 „ 6 — 10 v. u. ist nach Jli, 2, 1, S. 9—11 zu berichtigen. 

„ 378 ff 19 v. o. st. Sneckenberg I. Senkenberg. 

„ 472 „ 12 v, u. st. wie weit I. weit. 

„ 477 „ 4 v. u. st. Quos I. quos. . 

„ 486 „ 8 v. o st. ce ebris I. celebris. 

„ 490 „ 21 v. o. st. 1671 1. 1673. 

„ 499 „ 4 v. o. st. schreibt I. schiebt. 

„ 501 „ 2 v. u. st. 363 I. 361 ff. 

„ 501 „ 20 v. o. st. die Bischöfe 1. drei Bischöfe. 

„ 516 „ 14 v. o. Die Herausgabe erst 1641. Th. 2,1, 151. 

Zum zweiten Bande, Abtheilung L - 

S. 25 Z. 3 y. o. st. wie I. als. 

„ 39 „ 13 v. u. st. dem 1. dem im Wasser. 

„ 64 „ 8 u. 9. v. u. Vielmehr nur Haspelmachers Frau, Eva v. 

Lüneburg. 
„ 80 „ 10 V. o. st. 1643 1. 1642. 
„ 83 n 1 v. u. st. aceratus 1. laceratus. 
„ 169 „ 7 v. o. st. sie 1. er. 

„ 195 „ 5 v. u. st. Cäsaropapie 1. Cäsareopapic. 

„ 205 „ 13 v. o. st. nach I. vor. 

„ 224 „ 4 v. u. st. weiches I. welches. 

„ 235 „ 21 v. o. st. quid 1. aliquid. (Tertull. de cor. mil. 2). 

Zum zweiten Bande, Abtheilung II. 

S. 26 Z. 1 v. o. st. welcher 1. weichen. 

„ 94 „ 6 y. u. st. 894 1. 760. 894. 

u 116 „ 4 v. u. st. fol. L I. fol. C. 

„ 165 „ 3 v. u. st. räumte I. räumten. 

„ 224 || 11 v. u. st. und die I. und dass die. 

ii 288 „ 5 v. u. st. entledigte L. entledigten. 
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